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Resumen y Abstract IX 
 
Resumen 
En esta investigación se desarrolló una propuesta metodológica para la evaluación de la 
sustentabilidad de los agroecosistemas en Zonas de reserva campesina desde un 
enfoque agroecológico. Mediante indicadores sintéticos se realizó una aplicación 
empírica en seis fincas ubicadas en el territorio del valle del río Cimitarra, de esta manera 
se operativizó el concepto de sustentabilidad en la búsqueda de contribuir al proceso de 
transición agroecológica en estos territorios campesinos. La metodología planteada se 
basó en el cálculo de 12 criterios desde cuatro dimensiones (ecológica, social, 
económico-productiva e institucional) construidos a partir de 32 indicadores usando la 
técnica de agregación multiplicativa de indicadores ponderados. 
 
Los resultados empíricos obtenidos han permitido, en primer lugar, evidenciar que al 
utilizar un enfoque agroecológico para evaluar los agroecosistemas campesinos, estos 
muestran niveles de sustentabilidad intermedios en las dimensiones ecológica, social y 
económico-productiva, y bajos en la dimensión institucional; esto da cuenta del potencial 
local para la reivindicación del campesinado como sujeto de conservación dado que 
existe una transición agroecológica en curso, a pesar de la inminente necesidad de 
fortalecer los liderazgos comunitarios. Sumado a esto se destaca la importancia de 
construir indicadores sintéticos tanto cualitativos como cuantitativos para el análisis 
conjunto de fenómenos, con el propósito de obtener resultados válidos y relevantes para 
la toma de decisiones desde los procesos organizativos. Esta información puede 
contribuir a repensar la orientación actual de las estrategias para el impulso y 
fortalecimiento de la agroecología en la Zona de reserva campesina, y con ello aumentar 
la sustentabilidad de sus agroecosistemas. 
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This research developed a methodological proposal for the evaluation of environmental 
sustainability of agroecosystems in Peasant Reserve Zones (ZRC) from an 
agroecological approach. Using synthetic indicators was made an empirical application in 
six farms located in the Cimitarra River Valley, thus the concept of sustainability becomes 
operative in an effort to contribute to the process of agroecological transition in these 
peasant territories. The methodology was based on the calculation of 12 criteria from four 
dimensions (ecological, social, economic-productive and institutional), constructed 
through 32 indicators using a multiplicative aggregation technique of indicators.  
 
The empirical results have allowed, shown firstly, that using an agroecological approach 
to evaluate peasant agroecosystems, the sustainability levels is intermediate in 
ecological, social and economic-productive dimensions, but in institutional dimension is 
low. This highlights the potential that exists for the peasantry recognition as a 
conservation legal entity, and the imminent need to reinforce the community leadership 
from a local level. In addition, a memorable part is the importance of constructing 
synthetic indicators, both qualitative and quantitative, for the analysis of phenomena to 
obtain valid and relevant results for decision-making by organizational processes. This 
information can contribute to rethink the current orientation of strategies for the promoting 
and strengthening of agroecology in the Peasant Reserve Zones and increasing the 
sustainability of its agroecosystems. 
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La Constitución Política de Colombia establece que es deber del Estado promover el 
acceso progresivo a la propiedad de la tierra, garantizar la producción de alimentos, 
reconocer y proteger la diversidad étnica y cultural de la Nación, y en general, mejorar la 
calidad de vida de la población; pero a pesar de que vivimos en una Colombia rural las 
políticas públicas diseñadas para hacer cumplir los mandatos constitucionales en las 
zonas rurales del país han demostrado ser ineficaces en el logro de sus objetivos como 
se evidencia en los informes de la Contraloría (2014), el IGAC (2012) y el PNUD (2011). 
La ausencia de un Estado eficaz ha conllevado a la actual configuración del campo 
colombiano, donde la estructura de la propiedad rural se caracteriza por fenómenos de 
fraccionamiento antieconómico, concentración de la propiedad, informalidad en la 
tenencia, despojo y desplazamiento forzado, especulación y extranjerización de la tierra 
(Oxfam, 2013; PNUD, 2011; UPRA, 2015). Sumado a esto, se encuentra un fuerte 
énfasis en modelos de producción agroindustrial como principal estrategia para 
“desarrollar el campo”, lo cual ha traído consigo la promoción de monocultivos a gran 
escala, empresarización del campo, alto uso de insumos externos, especialización 
tecnológica, en otras palabras, un proyecto de desarrollo que desconoce la diversidad 
ecológica, étnica y cultural que existe en las zonas rurales del país.  
Ejemplos concretos de este proyecto de desarrollo se encuentran en los intentos 
legislativos impulsados por Gobierno entre los años 2007-2016, como Agro Ingreso 
Seguro, los Proyectos Especiales de Desarrollo Agropecuario o Forestal (PEDAF) y las 
Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Económico y Social (ZIDRES), con los que se ha 
buscado no sólo flexibilizar las normas que regulan la estructura de la propiedad rural 
(acceso, tenencia y distribución), sino además promover la agroindustria como motor de 
desarrollo tal como se ha planteado los Planes Nacionales de Desarrollo de los últimos 
dos periodos de Gobierno, y mas recientemente en el Acuerdo Final de Paz1.  
Adicionalmente, la estigmatización del movimiento campesino –especialmente en Zonas 
de reserva campesina– durante este mismo periodo (Cardoza, 2015, p. 6; Méndez, 2013, 
p. 61) conllevó a las marchas campesinas del año 2013 y a la realización de la Cumbre 
Agraria campesina, étnica y popular en 2014, cuyos resultados se reflejan en el Pliego de 
exigencias de la Cumbre en donde se plantea “la necesidad de la transformación del 
modelo productivo del país a partir de políticas económicas planificadas y agroecológicas 
que propendan por el fortalecimiento de la economía campesina” (Cumbre Agraria, 
2014). 
                                               
 
1 Ver en el Anexo A las principales propuestas para la industrialización del campo en Colombia (2007-2016) 
2 Introducción 
 
Pese a lo anterior, el proyecto más reciente para desarrollar el campo es la Reforma 
Rural Integral establecida en el Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la 
Construcción de una Paz Estable y Duradera suscrito entre el Gobierno y las FARC-EP2, 
la cual plantea nuevos retos a estas iniciativas gubernamentales y populares, dado que 
se fundamenta en principios como el desarrollo sostenible, bienestar y buen vivir, y busca 
promover un ordenamiento socio-ambiental sostenible. Dada la importancia que tiene 
este Acuerdo, los diferentes actores y modelos de producción que existen en el campo 
deberán contribuir al cumplimiento de estos propósitos y en especial las Zonas de 
reserva campesina (ZRC), en tanto que el Acuerdo afirma que estas últimas son 
“…iniciativas agrarias que contribuyen a la construcción de paz, a la garantía de los 
derechos políticos, económicos, sociales y culturales de los campesinos y campesinas, al 
desarrollo con sostenibilidad socio-ambiental y alimentaria…” (Gobierno Nacional & 
FARC-EP, 2016, p. 20). 
Partiendo de este escenario socio-político y acogiendo posturas alternativas para hacer 
un análisis desde un contexto local, la pregunta orientadora de este trabajo es: ¿cuál es 
el nivel de sustentabilidad actual de los agroecosistemas en la ZRC del valle del río 
Cimitarra?. Esta pregunta se aborda desde el enfoque epistemológico de la economía 
ecológica cuyos planteamientos reposan en la pluralidad de valores y coinciden con la 
perspectiva agroecológica, entendiendo esta última como una forma de agricultura 
sustentable.  
El objetivo general es contribuir metodológicamente a la evaluación de la sustentabilidad 
de los agroecosistemas de la Zona de Reserva Campesina del valle del río Cimitarra 
desde un enfoque agroecológico.  
Este objetivo se alcanza a partir de tres objetivos específicos:  
x Caracterizar los agroecosistemas de estudio desde un enfoque agroecológico. 
x Identificar los criterios de evaluación para las dimensiones social, ecológica, 
económica e institucional, incorporando las apuestas territoriales de la ZRC-VRC. 
x Aplicar una metodología multicriterial para la evaluación de la sustentabilidad de 
los agroecosistemas a partir de los criterios seleccionados y con un enfoque 
agroecológico.  
 
Este trabajo pretende ser un aporte de carácter metodológico en términos del diseño de 
criterios e instrumentos para la evaluación de la sustentabilidad de agroecosistemas en 
Zonas de reserva campesina; en este empeño, se han elaborado dos bloques temáticos. 
En el primer bloque se realiza un abordaje de algunas de las principales tensiones entre 
la economía neoclásica y la economía ecológica en clave de sustentabilidad las cuales 
inciden en la praxis de la agricultura. Seguido a ello, se exponen las aproximaciones 
conceptuales a la agricultura sostenible haciendo especial énfasis en la agroecología por 
su carácter multidimensional y su proximidad con el pensamiento ambiental. Finalmente, 
con la revisión de literatura se identifican los avances y referentes para caracterizar y 
                                               
 
2 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo. Tras la inscripción ante la Registraduría Nacional 
como partido político su nuevo nombre es Fuerza Armada Revolucionaria del Común –FARC. 
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evaluar la sustentabilidad de agroecosistemas. 
En el segundo bloque del trabajo, se intenta reconstruir el origen y evolución de las ZRC 
y en particular de la zona de estudio para dar a conocer las características de esta figura 
territorial campesina. Posteriormente se desarrolla la propuesta metodológica con sus 
respectivas fases y pasos. Por último, se aplica la metodología en seis agroecosistemas 
de la Zona de reserva campesina del valle del río Cimitarra, se analizan los resultados de 
la evaluación y se realizan reflexiones sobre los mismos en el marco del contexto socio-
político actual de la figura de Zona de reserva campesina. 
Es importante resaltar desde la introducción que esta investigación si bien responde a 
propósitos académicos de la autora, su realización también se motiva en la apuesta que 
tienen las organizaciones sociales desde el IV Encuentro Nacional de ZRC (Anzorc, 
2014) por el reconocimiento del campesinado como sujetos y agentes de la conservación 
del patrimonio natural, por lo que este trabajo pretende servir como un insumo para tomar 
acciones en esa vía. 
Como resultado, entre las fortalezas encontradas para avanzar en el camino hacia la 
sustentabilidad se destacan los conocimientos asociados al trabajo de la tierra, el arraigo 
y el papel de la mujer en la producción de alimentos. Por otra parte, las principales 
amenazas para la sustentabilidad de los agroecosistemas en la Zona de reserva 
campesina del valle del río Cimitarra fueron la contaminación del agua, falta de 
conciencia ambiental y de conocimiento del territorio.  
 
Es importante destacar que el proceso organizativo que impulsa la Zona de reserva 
campesina del valle del río Cimitarra es un proceso sustentable, que ha logrado 
promover a nivel regional un sinnúmero de iniciativas que le apuestan a un modelo de 
gestión territorial alternativo a la concepción de desarrollo predominante. No obstante, se 
identifican dos fuerzas que ponen en riesgo la consolidación de este proceso en el 
contexto socio-político actual: la confluencia de intereses de actores externos por la 
apropiación de los recursos naturales en la región, y la falta de conciencia ambiental en 
el nivel local. Por lo anterior, las acciones que se tomen desde el proceso organizativo 
para hacer más sustentable el territorio, deben ir de la mano del acompañamiento del 
Estado en lo que respecta al reconocimiento de derechos sobre la propiedad de la tierra, 
la garantía de condiciones de seguridad, y la protección del patrimonio natural que existe 
al interior de la ZRC-VRC, y de un amplio trabajo con las comunidades de base a fin de 






1. La sustentabilidad de la agricultura: más allá 
del campo de cultivo 
El predominio de la racionalidad económica y el auge del capitalismo corporativo a nivel global 
son algunas de las principales raíces de la crisis de la civilización (Toledo, 2012). Esta 
tendencia que propende por la modernización de las sociedades, se sustenta en la idea de la 
maximización de beneficios individuales como propósito único de la vida, la cultura del 
consumo, y el dogma del crecimiento económico perpetuo sin restricciones naturales gracias 
al progreso tecnológico (Pérez, Rojas, & Ordóñez, 2008). La supremacía de esta racionalidad 
ha reducido sustancialmente las nociones de ser humano y naturaleza, al considerarlos como 
recursos productivos inmersos en una economía de mercado, en donde su finalidad principal 
es aumentar la generación de capital como único medio para la satisfacción de necesidades y 
el progreso de la humanidad (ibíd.). 
No obstante, Naredo (1987/2015) resalta que la creencia de que “cuanto más modernos más 
se avanza por la senda deseable de un progreso indefinido” ha chocado con los límites de la 
naturaleza. Como lo presenta Estenssoro (2007) desde mediados del siglo XX se tomó 
conciencia de esta crisis tras las evidencias de los efectos lesivos de los pesticidas sobre la 
salud humana, las críticas a la vulnerabilidad de la sociedad hipertecnológica a causa de 
apagones y desabastecimiento de petróleo, el boom poblacional, entre otros. Al mismo tiempo 
se sumaron los planteamientos de Kapp (1974) quien advertía desde la década de los 70 
sobre la existencia de una ruptura ambiental derivada de la acción humana, que aunque 
aparentemente racional dentro de los marcos institucionales, era la principal causa de la 
destrucción del medio ambiente físico, biológico, psicológico y social. 
En respuesta a la inminente ruptura ambiental aparece en 1987 con el Informe Bruntdland (IB) 
el paradigma del desarrollo sostenible, el cual promueve un desarrollo que busca “satisfacer 
las necesidades de la generación presente sin comprometer la capacidad de las generaciones 
futuras para satisfacer sus propias necesidades” [TP] (Naciones Unidas, 1987, p. 35). A este 
respecto Sneddon, Howarth, & Norgaard (2006) ponen de relieve que dicho Informe consolida 
la idea de que el crecimiento de la población y la pobreza son el origen de la degradación del 
ambiente, por tanto la manera de garantizar una distribución más equitativa en la sociedad es 
aumentando los niveles de crecimiento económico. Autores como Gómez-Baggethun & 
Naredo (2015) rebaten la validez de esta premisa argumentando que este modelo de 
desarrollo al concebir el crecimiento económico como necesidad y no como obstáculo para la 
sostenibilidad, ha conllevado a que en la práctica persistan las inequidades sociales y 
económicas, y a que la reversión de la degradación ecológica se torne en una utopía. 
Estos hechos han suscitado la emergencia de posturas críticas frente a este paradigma de 
desarrollo sostenible como las que se acogen en este trabajo; por un parte la incorporación de 
lo ambiental desde los planteamientos de la economía ecológica, y por otra, las 
aproximaciones teórico-prácticas en la agricultura propuestas desde la agroecología. 
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1.1 Tensiones entre la Economía Ecológica y la Economía 
Neoclásica 
Como lo presentan Alier & Roca (2001) la economía ecológica eclosiona como otro nombre de 
la ecología humana al entender la economía como la ciencia del aprovisionamiento material 
del hogar (oikos), en contraposición al enfoque de la teoría neoclásica que concibe la 
economía como el estudio de la formación de precios, es decir desde la visión crematística. 
Este campo de estudio tiene un trasfondo epistemológico que se sustenta principalmente en 
los trabajos realizados por Georgescu-Roegen (1971/1996) quien planteaba que los procesos 
económicos tienen una evolución unidireccional irrevocable que trasciende los mercados. 
La Economía Ecológica comprende los procesos económicos como subsistemas abiertos que 
hacen parte del ecosistema global, considerando los flujos de energía y los ciclos de 
materiales en la economía humana, y que enfatiza en la necesidad de realizar análisis que 
vayan más allá de la maximización del beneficio individual del homo economicus y del 
entendimiento de la economía como un flujo circular de bienes y dinero (Pengue, 2009). Tal 
como lo presenta Van den Bergh (2001, p. 13) se traduce en la integración de elementos de la 
economía, ecología, termodinámica, ética y otros para generar análisis holísticos sobre las 
interacciones entre la economía y el entorno natural, con miras a trastocar las causas de los 
problemas ambientales. 
En lo relativo a la valoración de la naturaleza, esta corriente critica la apuesta de 
sostenibilidad de la teoría económica neoclásica que se expresa en el concepto de desarrollo 
sostenible, al encontrar que no trastoca las causas de la problemática ambiental; por ello entra 
a conceptualizar dos nociones de sostenibilidad, hecho que pone de relieve las principales 
diferencias entre la economía neoclásica y la economía ecológica (Alier, Munda, & O’Neill, 
1998; Naredo, 1996). Así pues, la pregunta central de esta discusión es ¿qué se quiere 
sostener?, por una parte desde la economía neoclásica se busca sostener el crecimiento 
económico para garantizar el logro de las metas sociales y ambientales a partir de reformas 
técnicas e instrumentos económicos, aproximación que se denomina sostenibilidad débil (SD); 
por la otra, desde una postura de sostenibilidad fuerte o sustentabilidad (SF) la economía 
ecológica le apuesta a sostener la base ecológica como soporte material de la existencia de la 
vida en el planeta y como requisito sin el cual no es posible mejorar la calidad de vida de la 
sociedad y los ecosistemas (Naredo, 1996; Pérez et al., 2008)3. Dentro de las múltiples 
confrontaciones que existen entre estas dos nociones de sostenibilidad se destacan aquí las 
relativas a la sustitución de factores, el optimismo tecnológico y la comparabilidad de valores, 
las cuales tienen injerencia directa sobre la praxis de la agricultura. 
                                               
 
3 En el ámbito académico existe una amplia discusión entre los términos “sostenibilidad” y “sustentabilidad”, la cual va desde las 
precisiones idiomáticas derivadas de la traducción de la palabra en inglés, hasta las diferencias marcadas por las corrientes  de 
pensamiento latinoamericano (A. Escobar, 1995; Fernando, 2003; Gudynas, 2011; Lélé, 1991; Paniagua & Moyano, 1998; Sachs, 
1996; Sneddon, 2000; Sneddon, Howarth, & Norgaard, 2006). Sin embargo en esta investigación se utilizan indistintamente dado 
que el término “sostenibilidad” ha sido acuñado por las Zonas de reserva campesina a partir de la normatividad vigente que rige 
los Planes de Desarrollo Sostenible, pese a que su desarrollo sea mas a fin al concepto de “sustentabilidad”; sumado a esto, gran 
parte de los estudios consultados no diferencian entre un término u otro, lo cual dificulta establecer límites claros entre los dos 
conceptos. La diferenciación que hace este estudio se limita a las aproximaciones que existen desde la economía neoclásica 
(sustentabilidad débil) y la economía ecológica (sostenibilidad fuerte o sustentabilidad), acogiendo la agroecología como forma de 
agricultura sustentable, altamente fundamentada en esta última aproximación. 
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1.1.1 Sustitución de factores  
La sostenibilidad débil se sustenta en el modelo de crecimiento económico de Solow 
(1974/1986) cuya función de producción considera –en un primer momento–únicamente el 
capital y el trabajo como factores de producción (Q=K,L), dejando de lado los recursos 
naturales, bajo el supuesto que el agotamiento de un recurso (natural) conlleva al aumento de 
su precio, lo cual desplaza la demanda hacia un bien sustituto (manufacturado). 
Este supuesto suscitó la crítica por parte de economistas heterodoxos de la época como 
Georgescu-Roegen –uno de los primeros economistas ecológicos–. Como lo presenta Daly 
(1997a, p. 262) este autor planteaba que en el proceso económico los factores materiales son 
los recursos naturales, y los medios de producción son trabajo y capital, por tanto suponer que 
el mundo puede mantenerse sin recursos naturales o que estos pueden ser sustituidos a 
través de instrumentos de mercado era ignorar la realidad. De los planteamientos de 
Georgescu-Roegen se desprende la necesidad de considerar el sustento biofísico de la 
economía a través de la distinción entre los flujos y fondos que subyacen el proceso de 
producción de materiales (Baranzini & Scazzieri, 1990). Para Georgescu-Roegen la 
representación analítica (ver Ecuación (1.1)) de un proceso de producción real debía tener la 
siguiente forma:  
q = q (L, K) = F (r, i, w) y H = H (L, K)                                           (1.1) 
Donde (q) es la capacidad de la tasa de producción; la relación entre los flujos de entrada y 
salida es representada en (F), donde (r) corresponde a los flujos de energía y materiales, (i) 
son los productos de otras industrias, y (w) los residuos del proceso. La estructura de los 
elementos del fondo, se representa en (H) la cual se refiere al número de trabajadores 
determinado en función del tamaño de los fondos de tierra (L) y de capital (K). Este 
planteamiento que va más allá de la función de producción neoclásica, en palabras de 
Mayumi, Giampietro, & Gowdy (1998, p. 116), representa cómo dentro del mismo proceso no 
es posible compensar reducciones de la producción, ya que aunque se cambie la estructura 
del proceso, no se garantiza que las funciones de flujo o fondos (K o L) permanezcan igual, 
dado que incluso las entradas (r, i, w) podrían cambiar. 
Por su parte, Solow contestó a los argumentos expuestos por Daly con una variante de la 
función de producción neoclásica denominada Solow-Stiglitz en la cual incorpora los recursos 
naturales (Q=K,R,L). Desde aquí Solow continuó afirmando que se puede obtener cualquier 
nivel de producción si el flujo de recursos naturales satisface la condición de R=Q/KL, donde 
la fuerza de trabajo es constante y K es lo suficientemente grande (Solow, 1974 en Daly, 
1997a). Al mismo tiempo, asume que es posible garantizar la sostenibilidad a través de la 
conservación del stock de capital total planteando que el capital natural es recuperable con 
inversión, es decir que, se pueden internalizar los costos ambientales al sustituir los recursos 
naturales por su valor monetario (valor de cambio).  
Frente a este intento por hacer sostenible el crecimiento económico, desde la corriente de la 
Economía Ecológica se enfatiza en que no existe tal relación de sustitución entre capital y 
recursos naturales partiendo de que “los medios de producción no pueden crear los materiales 
que transforman” (Georgescu-Roegen, 1979 en Daly, 1997b, p. 272), por el contrario se 
plantea que la relación entre el consumo de recursos naturales y la fabricación de utensilios 
que forman el capital manufacturado es complementaria (Carpintero, 2006, p. 194).  
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1.1.2 Optimismo tecnológico 
En este escenario emerge la idea de “optimismo tecnológico” que defiende Solow, quien 
plantea que la tecnología viabiliza la sustitución de factores, ya que métodos altamente 
intensivos en capital pueden llegar a reemplazar el uso de recursos no renovables. Stiglitz 
(1997, p. 269) de acuerdo con Solow se suma a esta discusión postulando que inversiones de 
capital en investigación y desarrollo –lo que denomina cambio tecnológico– pueden reducir el 
consumo de unidades de recursos naturales para producir, y afirma que “las máquinas 
pueden reducir el desperdicio de recursos que son relativamente escasos”. Los dos autores 
concuerdan en que bajo la idea del cambio tecnológico la producción debe ser medida en 
unidades monetarias que reflejen el valor de los servicios asociados a esta y no en unidades 
físicas.  
Las predicciones optimistas de este cambio tecnológico son cuestionadas desde la Economía 
Ecológica, principalmente desde la Paradoja de Jevons4. La Paradoja de Jevons plantea que 
la eficiencia tecnológica reposa en el uso intensivo de las variables asociadas al proceso de 
producción, lo cual aumenta la oferta e impulsa la demanda a causa de la reducción en los 
costos de producción y genera un efecto rebote que conlleva al incremento involuntario en el 
consumo de otro tipo de recursos, que como lo plantean Mayumi et al. (1998) es una 
expansión en el tamaño del sistema, hecho que representa cambios en la dimensión del 
proceso de producción, y que no puede evaluarse en términos monetarios. 
1.1.3 Comparabilidad de valores 
Con el objetivo de atender el problema de comparabilidad de valores que traía implícito el 
optimismo tecnológico, desde la Economía neoclásica en sus inicios se planteaba que la 
solución radicaba en encontrar métodos para realizar asignaciones óptimas de costos a la 
contaminación que permitieran internalizar las externalidades por parte de los agentes que la 
producen o “tecnologías perfectas”. 
 
Para este fin desde un enfoque de sostenibilidad débil se proponen métodos de valoración 
para aproximarse a los valores de uso y escasez de los recursos naturales, y aprovechar el 
potencial económico de los mismos desde una base sostenible utilizando unidades de medida 
monocriteriales que permitan internalizar o compensar las externalidades generadas por los 
procesos de producción. 
Alejándose de esta postura, Kapp llamaba la atención sobre la importancia de analizar no sólo 
las interacciones socioeconómicas, sino además las físicas y biológicas a través de 
indicadores fiables que permitieran valorar, medir y evaluar las consecuencias del deterioro 
ambiental en sus diversas manifestaciones, aduciendo a que “medir los costos y beneficios 
sociales simplemente en términos de valores monetarios o de mercado está abocado al 
fracaso” (Kapp, 1974, pp. 139–140). 
                                               
 
4 Ver detalle en D’Alisa, Demaria, & Kallis (2015, pp. 151–154) 
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En concordancia con lo anterior, las visiones complejas del mundo empezaron a ser 
consideradas en el campo de estudio de la Economía ecológica. En este sentido autores 
como Munda (2004, p. 663) afirman que los sistemas, incluidos los humanos, son sistemas 
reflexivos, cuya reflexividad se basa en dos características a saber: conciencia y propósito, 
haciendo que “continuamente puedan adicionar nuevas y relevantes calidades y atributos, 
para explicar, describir y pronosticar su comportamiento”. 
Reconociendo las limitaciones del optimismo tecnológico y de la visión del ser humano 
separado de la naturaleza, la Economía ecológica partiendo de una aproximación de 
sustentabilidad fuerte suma a su base epistemológica a la ciencia post-normal la cual busca 
democratizar la generación de conocimiento poniendo a prueba los argumentos científicos a 
través de revisiones por pares, a fin de superar la rivalidad entre sujeto-objeto (Munda, 2008 
cap. 2). La ciencia post-normal analiza los sistemas reconociendo su reflexividad, y busca 
mantener la calidad del proceso de toma de decisiones dando una mayor importancia a dos 
aspectos cruciales como lo son la incertidumbre y los conflictos de valor (de uso, de cambio, 
simbólicos, de existencia. etc.).  
A estas aproximaciones teóricas se suma la praxis, un ejemplo de ello es el avance de las  
comunidades locales en la exigibilidad del derecho a la participación en la toma de decisiones 
sobre el manejo del patrimonio natural con que cuentan en sus territorios (ver en Anguelovski 
& Martínez Alier, 2014; Leisa, 2016; C. Pérez & Echeverri, 2010). Por ello, como lo expone 
Leff (2010b) han surgido propuestas como el diálogo de saberes, desde donde se busca 
desplazar la supremacía del conocimiento científico e incorporar otras formas de conocer y 
otros lenguajes de valoración. 
Así las cosas, la Economía ecológica se nutre de los fundamentos epistemológicos expuestos 
para proponer métodos de comparación que trascienden la valoración económica. Como lo 
plantean Alier et al. (1998) existen dos perspectivas de comparación: fuerte y débil. La 
primera, parte de una medida común bajo la cual diferentes valores en disputa pueden ser 
categorizados, utilizando escalas cardinales (conmensurabilidad fuerte) u ordinales 
(conmensurabilidad débil). La segunda, permite que diferentes opciones que son débilmente 
comparables, se puedan comparar sin recurrir a un único tipo de valor. Esta última 
comparación de valores reconoce la existencia de otros lenguajes de valoración más allá 
unidades de medida físicas y monetarias, es decir, la inconmensurabilidad de los mismos. 
La Tabla 1 presenta las principales diferencias entre estas dos corrientes y sus enfoques de 
sostenibilidad, a partir de los elementos de análisis expuestos en este apartado. 
Tabla 1: Principales tensiones entre las corrientes de la Economía neoclásica y la Economía 
Ecológica 
  
Elementos Economía neoclásica  Economía Ecológica 
Perspectiva Antropocéntrica Biocéntrica 
Visión de naturaleza Mecanicista Sistémica 
Enfoque de 
sostenibilidad  
Débil, da prioridad al crecimiento 
económico como medio para alcanzar 
el desarrollo  
Fuerte, da prioridad a la base 
ecológica como soporte material 
de la vida 
Proceso económico Circular-cerrado (flujo de bienes, 
servicios y dinero) 
Unidireccional-abierto (flujos de 
energía y ciclos de materiales) 
Sustituibilidad de 
factores 
Hay perfecta sustitución entre capital 
natural y capital manufacturado 
La naturaleza como patrimonio 
insustituible 
Valoración 
Predomina el valor de cambio  
Pluralidad de valores (de uso, de 
existencia, de cambio, de no uso, 
entre otros) 
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Tabla 1: Principales tensiones entre las corrientes de la Economía neoclásica y la Economía 
Ecológica 
  
Elementos Economía neoclásica  Economía Ecológica 








Predomina el principio de 
precaución ante situaciones de 
incertidumbre y riesgo 
 
Escepticismo tecnológico  
Límites al crecimiento Ninguno al implementar los principios 
de la eco-eficiencia 
Capacidad de la naturaleza para 
reproducirse, absorber o eliminar 
la contaminación 
 
Fuente: Elaboración propia 
A pesar de las diferencias entre la Economía neoclásica y la Economía ecológica (Tabla 1) 
como lo plantea Gudynas “ninguna postula un regreso a la ‘edad de piedra’, ni reniega de la 
tecnología y la ciencia, sino que las ponen en un nuevo contexto” (2011, p. 46). Como lo 
sugieren diversos autores (Max-Neef, 2005; Munda, 2008; Sneddon et al., 2006), una 
estrategia para el análisis de los dilemas de la sostenibilidad es adoptar enfoques 
transdiciplinares que trasciendan la visión unidireccional de los procesos económico-
productivos. Esta reflexión aporta insumos a esta investigación, en tanto que presenta las 
principales tensiones que se dan en el campo económico sobre la problemática ambiental, y 
orienta el proceso de evaluación al exponer los supuestos que subyacen las perspectivas de 
comparación que propone la Economía ecológica. 
1.2 Visiones de sostenibilidad en la agricultura 
Por definición la agricultura sostenible (AS) sufre de la misma polisemia del desarrollo 
sostenible (De Camino & Müller, 1993); no obstante, sus múltiples interpretaciones guardan 
coherencia entre sí, ya que la gran mayoría buscan reducir el uso de insumos para la 
producción y los impactos negativos sobre el ambiente (ibíd.). En un esfuerzo por precisar la 
comprensión del significado de la agricultura sostenible, Hansen (1996) identifica cuatro 
categorías que permiten clasificar las interpretaciones de la sostenibilidad en la agricultura y 
asocia a estas algunas definiciones. Con base en su trabajo, en este apartado se sintetizan 
sus principales ideas por categoría, se sugieren definiciones, y se presentan ejemplos más 
actuales.  
La primera categoría asume la sostenibilidad como ideología. En este grupo se encuentran 
las definiciones que desarrollan enfoques de agricultura para motivar cambios en respuesta a 
los impactos de la agricultura sobre la sociedad y el ambiente. Un ejemplo de ello es la 
definición de  MacRae et al., (1990) quien define la AS como “…una filosofía y un sistema de 
agricultura. Tiene sus raíces en un conjunto de valores que reflejan un estado de 
empoderamiento, de conciencia de las realidades ecológicas y sociales y de la capacidad de 
una persona de tomar medidas eficaces…” (citado en Hansen, 1996, p. 118). 
La segunda categoría se refiere a la sostenibilidad como grupo de estrategias que 
sugieren la implementación de prácticas de producción que ayuden a reducir y sustituir el uso 
de insumos externos, y garanticen niveles sostenidos de producción y ganancias en la 
agricultura. Se corresponde con esta categoría la agricultura orgánica la cual define la 
Federación Internacional de Movimientos de Agricultura Orgánica (IFOAM siglas en inglés) 
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como “…un sistema de producción que sostiene la salud de los suelos, ecosistemas y 
personas. Se basa en los procesos ecológicos, la biodiversidad y los ciclos adaptados a las 
condiciones locales, más que en el uso de insumos con efectos adversos…”; adicionalmente, 
se define mediante normas que rigen el etiquetado y las reivindicaciones de los productos 
ecológicos (IFOAM, 2014, p. 13) [TP]. 
La tercera categoría recoge las definiciones que relacionan agricultura y sostenibilidad como 
la capacidad de cumplir un conjunto de metas, entendiéndose entonces la AS como 
aquella que a largo plazo mantiene o mejora la calidad del ambiente, suministra alimentos 
suficientes y accesibles, es económicamente viable y mejora la calidad de vida de la sociedad. 
Hace parte de este grupo el enfoque de las Naciones Unidas en la Agenda 21 donde se 
establece que el principal objetivo de la AS es “…aumentar la producción de alimentos de 
manera sostenible y mejorar la seguridad alimentaria…” (Naciones Unidas, 1992 cap. 14)5. 
La cuarta categoría de interpretaciones de la AS propuesta por Hansen op. Cit. es la 
sostenibilidad como la habilidad para continuar, esto es como la habilidad para mantener 
en el tiempo niveles de productividad, y por tanto beneficios económicos, a pesar de que el 
sistema de producción sea afectado por factores exógenos o endógenos. En este sentido 
Conway asume la sostenibilidad como una propiedad del agroecosistema entendiéndola –en 
un sentido limitado– como “la capacidad para mantener la productividad cuando está sujeto a 
perturbaciones o factores de estrés” (1985, p. 8) [TP]. Esta aproximación se corresponde en la 
actualidad con el concepto de resiliencia el cual Altieri & Nicholls (2013) definen como “la 
propensión de un sistema de retener su estructura organizacional y su productividad tras una 
perturbación” (p. 9). 
Más allá de las aproximaciones conceptuales, y al adentrarse en la práctica, Gliessman (2002, 
p. 13) desde una perspectiva ecológica considera que la agricultura sostenible debe minimizar 
los efectos negativos sobre el aire, las fuentes de agua superficiales y subterráneas, preservar 
y reconstruir la fertilidad del suelo haciendo uso de los recursos disponibles dentro del 
agroecosistema, y su a vez, debe valorar y conservar la diversidad biológica. La AS debería 
entonces garantizar la equidad en el acceso al conocimiento y la tecnología, así como el 
control local de los recursos. 
Por otra parte, desde la perspectiva socio-política González de Molina (2011) argumenta que 
la sostenibilidad de la organización material del metabolismo del ser humano con la naturaleza 
es permeado por el poder que ejercen las instituciones. Esta afirmación coincide con lo 
planteado por Altieri & Nicholls (2010), quienes defienden la idea de que el desarrollo de la AS 
requiere que desde los movimientos sociales se exija a los tomadores de decisiones el 
desmonte y la transformación de las instituciones, de manera que se geste una reforma 
radical que “este dirigida por la noción de que el cambio ecológico de la agricultura no puede 
promoverse sin cambios comparables de las arenas sociales, políticas, culturales y 
económicas que conforman y determinan lo que se produce” (p. 71).  
                                               
 
5 Esta definición recoge lo expuesto en el Informe Bruntdland de las Naciones Unidas donde se afirmaba que “el reto de la AS es 
elevar no sólo la productividad y los ingresos medios, sino también la productividad y los ingresos de los pobres en recursos . La 
seguridad alimentaria no es sólo una cuestión de aumentar la producción de alimentos, sino de asegurar que los pobres rurales y 
urbanos no pasen hambre a corto plazo…” (1987 cap. 5, numeral 90) [TP]. 
12 Contribuciones metodológicas para evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas en 
Zonas de Reserva Campesina: el caso del Valle del río Cimitarra 
 
Desde una postura más amplia Sarandón et al., (2006) define la AS como la que “mantiene en 
el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan las necesidades alimenticias, 
socioeconómicas y culturales de la población, dentro de los límites biofísicos que establece el 
correcto funcionamiento de los sistemas naturales (agroecosistemas) que lo soportan” (citado 
en S. J. Sarandón & Flores, 2014a, p. 52). Por su parte Gliessman et al. (2007) afirma que la 
agricultura más allá de ser una actividad económica diseñada para producir un cultivo o para 
obtener beneficios económicos en el tiempo, está impregnada de diversos argumentos que 
invitan a ampliar la visión de la misma en clave de sustentabilidad.  
Por esto, al comprender la sostenibilidad de la agricultura desde la perspectiva ambiental 
como el campo (ager) de la cultura –en un sentido amplio–, y teniendo en cuenta que la 
sustentabilidad depende de la interacción de un sinnúmero de factores, se acude entonces a 
la agroecología como una forma de agricultura sustentable. Esta en tanto que ideología 
alternativa a los modos de producción convencionales (Sevilla Guzmán & Woodgate, 2013), 
tiene principios y prácticas que buscan promover un modelo de agricultura sustentable, no 
sólo en términos productivos, sino también sociales, ecológicos, políticos y culturales (Altieri & 
Toledo, 2010; Gliessman, 2002; Gliessman et al., 2007). 
1.3 Agroecología como agricultura sustentable 
Según Altieri & Nicholls (2000) la agroecología como campo de estudio tiene sus raíces en la 
visión ecológica de los sistemas de producción agrarios. En agroecología la unidad de análisis 
es el agroecosistema, este se entiende como un sistema abierto donde interactúan 
componentes endógenos y exógenos que generan procesos socio-ecológicos, los cuales 
determinan las cantidades y calidades de las entradas y salidas del sistema.  
El enfoque agroecológico, como lo afirman Altieri & Nicholls analiza de manera holística los 
ciclos de materiales, los flujos de energía, los procesos biológicos y las relaciones 
socioeconómicas que tienen lugar en los agroecosistemas (2000, p. 14), lo cual ha abierto la 
puerta al estudio de los componentes culturales y sociales (Hecht, 1999). Por otra parte, 
enfatizando en lo social, Sevilla Guzmán (2011, p. 13) la define como “el manejo ecológico de 
los recursos naturales a través de formas de acción social colectiva que presentan alternativas 
a la actual crisis civilizatoria”. En la misma línea de este último autor, Rosset & Martínez 
(2016, pp. 286-291) relatan como desde los movimientos sociales se ve la agroecología como 
una herramienta clave para transformar realidades rurales en el marco de los procesos de 
recampesinización6 y reconfiguración de los territorios campesinos. Finalmente, desde una 
perspectiva ambiental León (2014, p. 50) concibe la agroecología como “…la ciencia que 
estudia la estructura y función de los agroecosistemas tanto desde el punto de vista de sus 
interrelaciones ecológicas como culturales… que abarca los estudios simbólicos, sociales, 
económicos, políticos y tecnológicos que influyen en el devenir de las sociedades agrarias”. 
En relación con lo planteado por Rosset & Martínez (2016) y Sevilla Guzmán (2011) es 
importante resaltar que la base epistemológica de la agroecología enfatiza en la importancia 
de los contextos y las tradiciones locales; este modelo alternativo ha sido ampliamente 
apropiado por comunidades rurales “no convencionales” que defienden y reivindican sus 
                                               
 
6 Ver el desarrollo de este concepto en Van der Ploeg (2008) 
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modos de vida (Gliessman et al., 2007; Sevilla Guzmán & Woodgate, 1997). Con respecto a 
esto Sevilla Guzmán & Alier (2006) aducen que: 
al ser la agroecología antagónica a la globalización neoliberal, cuestiones como la conservación 
de la biodiversidad, las amenazas de los plaguicidas y el ahorro energético se transforman en 
argumentos locales para mejorar las condiciones de vida y la supervivencia cultural de los 
campesinos (p. 468) [TP]. 
Lo anterior, como lo afirman diversos autores da cuenta de la metamorfosis que ha tenido esta 
ciencia en la arena socio-política (González de Molina, 2011; Rosset & Martínez-Torres, 2012; 
Sevilla Guzmán & Woodgate, 2013), al punto que se considera una forma de ecologismo 
popular (Guha & Martínez Alier, 2013; Martínez Alier, 2007). A manera de síntesis, la Tabla 2 
presenta las similitudes y diferencias entre las aproximaciones a la sostenibilidad –débil y 
fuerte– y las formas de hacer agricultura tanto convencional como agroecológica. 
Tabla 2: Similitudes y diferencias entre aproximaciones a la sostenibilidad y la agricultura desde la perspectiva 
ambiental 
 
Elementos Agricultura convencional Sostenibilidad débil Agroecología Sostenibilidad fuerte o sustentabilidad 
¿Qué busca 
sostener? 
Los niveles de 
productividad y 
rendimientos económicos 
a través de mayores 
escalas de producción 
El crecimiento 
económico para 
garantizar el logro de 
las metas sociales y 
ambientales a partir 




saludable del ser humano a 
través de la intensificación del 
uso de la mano de obra, las 
habilidades y saberes 
tradicionales para maximizar 
el uso de los recursos y 
residuos del agroecosistema 
La base ecológica como 
soporte material de la 
existencia de la vida en el 
planeta y como requisito 
sin el cual no es posible 
mejorar la calidad de vida 




Fuente de materias primas 
e infinita Mecanicista Soporte de la vida y finita Sistémica 
Proceso de 
producción 
-Tierra como factor de 
producción  
-Integración de 
componentes a nivel 
predial (baja y lineal) 
Circular-cerrado (flujo 
de bienes, servicios y 
dinero) 
-Tierra como patrimonio 
natural, social y productivo  
-Integración de componentes 
a nivel predial (alta y circular) 
Unidireccional-abierto 




La generación de valor 
agregado y rendimientos 
económicos compensan la 
reducción de recursos 
naturales usados durante 
el proceso de producción 
Hay perfecta 
sustitución entre 




inconmensurabilidad de las 
valoraciones espirituales y 
simbólicas que otorga el ser 
humano a la naturaleza 






estrategia para reducir 










Maneja una alta integración de 
componentes (diversificación), 
enfatiza en la nutrición del 
suelo y el uso de especies 
nativas 
Predomina el principio de 
precaución ante 
situaciones de 
incertidumbre y riesgo 
Eficiencia 
Intensificación de 
mecanización de procesos 
y uso de insumos externos 
Adopción de nuevas 
y mejores tecnologías 
(cambio tecnológico) 
Predomina el valor de 
cambio en términos 
monetarios 
Se crea en la finca y se 
aumenta a través de circuitos 
de procesamiento cortos que 
permitan el ciclaje de 
nutrientes 
Reducción de los 
procesos que causan 
deterioro y  pérdidas de 
energía y materiales en 
todos los procesos de 
producción 
 
FUENTE: Elaboración propia 
 
En esta Tabla se evidencian algunos de los principales elementos que vinculan los enfoques 
de sostenibilidad desde la Economía y las formas de hacer agricultura desde una mirada 
ambiental (Tabla 2). Se destaca allí la coincidencia entre las posturas de la agricultura 
convencional y el enfoque de sostenibilidad débil en defensa de las compensaciones 
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económicas como mecanismo para hacer frente a la problemática ambiental y el optimismo 
tecnológico como estrategia para aumentar la eficiencia de los procesos productivos. Por su 
parte, aspectos como el reconocimiento de la finitud e inconmensurabilidad del patrimonio 
natural acercan los planteamientos de la agroecología y la sostenibilidad fuerte; este insumo 
sirve como soporte a esta investigación al poner de relieve la afinidad entre los enfoques 
teóricos acogidos. 
1.4 El estudio de los agroecosistemas 
Analizar agroecosistemas precisa de la selección de métodos para su delimitación, 
clasificación y caracterización desde una perspectiva sistémica. Respecto a los límites de los 
agroecosistemas autores como Altieri (1999), Gliessman (2002), Hecht, (1999) y León (2014) 
plantean que estos carecen de metodologías para su delimitación exacta, dado que son las 
interacciones entre el ser humano y la naturaleza las que los delimitan permitiendo la 
emergencia de fines prácticos subjetivos de carácter simbólico, productivo, político, etc. Por 
una parte, poseen características intrínsecas que son determinadas por aspectos biofísicos, y 
por otra, las prácticas humanas inciden sobre su estructura, composición y función. Lo mismo 
ocurre respecto a su clasificación y caracterización, donde autores como Escobar & Berdegué 
(1990), León (2014) y Vélez y Gastó (1999) defienden la postura de que no es posible abordar 
de manera sistemática estos aspectos.  
No obstante, para el estudio de los agroecosistemas se resalta en diversas investigaciones la 
importancia de precisar el nivel de análisis, criterios de caracterización, instrumentos de 
recolección, y técnicas de clasificación. En primer lugar, respecto al nivel de análisis, se 
plantean jerarquías de agroecosistemas según los objetivos del estudio, las cuales pueden ir 
desde un nivel mayor como la región –agrícola, geográfica, político-administrativa, 
sociocultural, histórica, etc.–, pasando por la finca o predio, y llegando hasta niveles menores, 
como el cultivo o la ganadería (Gliessman, 2002; Hart, 1990). Esta precisión permite identificar 
componentes, subsistemas, interrelaciones componentes-subsistemas en sus distintos niveles 
jerárquicos, entradas y salidas del agroecosistema (Sarandón & Flores, 2009).  
En segundo lugar, los criterios de caracterización están sujetos al marco conceptual y 
teórico escogido para el estudio, y al nivel de análisis. En términos teóricos, a nivel de región 
agrícola7 Whittlesay (1936) citado por Altieri (1999, pág. 49), identifica cinco criterios: i) arreglo 
de los cultivos y sistemas pecuarios, ii) prácticas y tecnologías implementadas para su 
aprovechamiento, iii) intensidad en el uso de los factores de producción, iv) destino de la 
producción, v) e infraestructura interna de la finca.  
Por otra parte, Hart (1990, p. 60) plantea una serie de relaciones que se expresan a través de 
criterios (Tabla 3), los cuales ayudan a entender la estructura y funcionamiento de un 
agroecosistema (sistema finca).  
 
 
                                               
 
7 Zonas con fincas similares, es decir que pese a las diferencias de una finca a otra, existen similitudes que, en una región 
específica, permiten agruparlas como un mismo tipo de agroecosistema (Altieri, 1999, p. 49).  
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Tabla 3: Relaciones y criterios relevantes para el análisis de agroecosistemas 
Relaciones Criterios 
Productor - maximización 
de acceso a los recursos 
Acceso y control sobre la tierra (Cantidad y tenencia) 
Tipo de mano de obra (familiar u otra) 
Capital (costo real del crédito para el productos, no la tasa de interés) 
Sistema finca - ambiente 
ecológico 
Productividad biológica (peso seco∙und. de área∙und. de tiempo)
Productividad de los ecosistemas naturales en la región
 
Sistema finca - ambiente 
socioeconómico 
Valor total de biomasa producida en la finca (ingresos brutos ∙ und. de área ∙ und. de tiempo)
Valor de la finca de mayor producción en la región
 
Estructura del sistema finca 
- subsistemas 
Número y tipo de niveles de subsistemas (cultivos, ganados, procesamiento) 
Componentes de la finca 
 
FUENTE: Tomado de Hart (1990, p. 60) 
Posteriormente, Hecht (1999) definió algunos factores determinantes y criterios asociados, 
que influyen sobre el tipo de agricultura en un agroecosistema, y que son útiles para su 
caracterización (Tabla 4). 
Tabla 4: Determinantes y criterios que influyen sobre el agroecosistema 
Tipo de Determinantes Criterios  
Factores Físicos Radiación, temperatura, precipitación, suministro de agua, precipitación, suministro de agua 
Condiciones del suelo Gradiente, disponibilidad de la tierra 
Biológicos 
Plagas de insectos y enemigos naturales, comunidades de malezas, 
enfermedades de plantas y animales, biota del suelo, entorno de vegetación 
natural, eficiencia de fotosíntesis 
Modelos de cultivos Rotación de cultivos 
Socioeconómicos 
Densidad poblacional, organización social, economía (precios, mercados, 
capital y disponibilidad de crédito), asesoría técnica, herramientas de cultivo, 
grado de comercialización, disponibilidad de mano de obra 
Culturales Conocimiento tradicional, creencias, ideología, división sexual del trabajo, hechos históricos 
 
FUENTE: Tomado de Hecht (1999, p. 49) 
A nivel predial, se destaca la metodología elaborada por Velez & Gastó (1999) que propone 
un modelo para el estudio de los estilos de agricultura con base en cuatro variables 
discriminantes: receptividad tecnológica, intensidad tecnológica, intensidad en el empleo de 
mano de obra y diversidad. Igualmente la metodología de cálculo de la Estructura 
Agroecológica Principal (EAP) desarrollada por León (2014) permite aproximarse a la  
configuración o arreglo espacial interno del agroecosistema mayor (la finca) y la conectividad 
entre sus distintos corredores de vegetación o sistemas productivos. 
A continuación, en la Tabla 5 se presenta un grupo de criterios utilizados en algunos estudios 
de referencia donde se realiza caracterización de agroecosistemas.  
Tabla 5: Criterios de caracterización utilizados en algunos estudios de referencia 
 
Categoría de 
análisis Criterios de caracterización Estudios de referencia 
Biofísica 
Fisionomia de la vegetación (Lores, Leyva, & Varela, 2008; 
Machado, Nicholls, Márques, & 
Turbay, 2015; Moreno & 
García, 2015; Palacios Bucheli 
Especies forestales, vegetales y animales 
Disponibilidad y calidad de agua 
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Tabla 5: Criterios de caracterización utilizados en algunos estudios de referencia 
 
Categoría de 
análisis Criterios de caracterización Estudios de referencia 
Porcentaje de materia orgánica & Barrientos Fuentes, 2014; 
Sabattini, Wilson, Muzzachiodi, 
& Dorsch, 1999) Toneladas de carbono/ha 
Índice Estructural del Suelo 




Bañuelos, & Castillo-Sánchez, 
2015; Lores et al., 2008; 
Moreno & García, 2015; 
Palacios Bucheli & Barrientos 
Fuentes, 2014; Ruiz-Vega & 
Silva-Rivera, 2006) 
Producción agropecuaria 
Destino de la producción 
Sostenibilidad de las prácticas de producción 
Capacidad de uso (personas/ha)  
Proporción de fuerza de trabajo por área (FT/ha)  
Infraestructura para almacenaje y procesamiento de la 
producción 
Mecanización para actividades agrićolas, poscosecha y 
transporte  
Acceso al financiamiento (%) 
Actividades diversas generadoras de ingresos 
Tecnologías apropiadas 
Vivienda construida en el predio  
Número de productos para autoconsumo 
Estrategia de mercado, articulación producción-
comercialización 
Relación Beneficio/Costo 
Excedente Familiar Integral 
Tipo de mano de obra 
Número de jornales/familia/año 




(Lores et al., 2008; Machado 
et al., 2015; Moreno & García, 
2015; Palacios Bucheli & 
Barrientos Fuentes, 2014) 
Empleo de alternativas nutricionales  
Manejo de plagas, enfermedades y arvenses mediante 
medios biológicos  
Implementación de prácticas ecológicas 
Utilización de insumos químicos 
Insumos generados dentro del sistema 
Social 
Tamaño de la finca (ha) 
(Candelaria-Martínez et al., 
2015; Lores et al., 2008; 
Machado et al., 2015; Moreno 
& García, 2015; Palacios 
Bucheli & Barrientos Fuentes, 
2014) 
Escolaridad del responsable (años)  
Edad del responsable (años) 
Tiempo en la actividad (años)  
Nivel de organización 
Composición del grupo familiar 
Tiempo de dedicación a la finca 
Tenencia de la tierra 
Miembros de la familia dedicados a la finca 
Participación comunitaria 
Resolución de conflictos 
Etnia 
Subsistema 
Número de cultivos agrícolas, animales y actividades 
productivas 
(Candelaria-Martínez et al., 
2015; Lores et al., 2008; 
Moreno & García, 2015; 
Palacios Bucheli & Barrientos 
Fuentes, 2014) 
Número de hectáreas: chagra, pastos en monocultivo, 
ganadería, bajo riego, conservación 
Sistemas agrarios 
 
FUENTE: Elaboración propia 
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A manera de síntesis, en los estudios revisados en este apartado se encontraron 73 criterios 
para la caracterización de agroecosistemas. Con el fin de encontrar la frecuencia de uso de 
cada criterio en la Gráfica 1 se agruparon estos criterios en las seis categorías de la Tabla 5. 
Gráfica 1: Frecuencia de uso criterios por categoría de análisis para caracterización de agroecosistemas 
 
 
FUENTE: Elaboración propia 
 
La Gráfica 1 muestra el predominio de la categoría económica en los estudios considerados 
aquí (37%), en este grupo los criterios más usados fueron la mano de obra y la 
comercialización. La categoría social representó el 23%, en esta se destacan los aspectos 
demográficos, la tradición productiva y el tamaño de la tierra. Seguido a ello, se encontraron 
11 criterios biofísicos diferentes, siendo los edafológicos los de mayor frecuencia. Además, se 
encontró que el número de criterios de las categorías de subsistemas y prácticas de manejo 
fue similar (9 y 8 respectivamente). Respecto a lo geográfico el único criterio fue ubicación de 
la finca.  
Basándose en la revisión de literatura se encontró que los instrumentos de recolección más 
usados son: encuestas, entrevistas, recorridos de campo, y talleres con grupos focales. 
Adicionalmente, dentro de las técnicas de clasificación se destacan la interpretación de 
imágenes satelitales, análisis estadísticos multivariantes, y escalas de calificación 
alfanuméricas. 
Analizando estas experiencias desde la perspectiva ambiental, se encuentra que es necesario 
promover la incorporación de aspectos culturales en los ejercicios de caracterización de 
agroecosistemas, y a su vez hacer uso de técnicas de clasificación que respondan a 
características socio-ecológicas de los territorios y no tan sólo a parámetros aritméticos, con lo 
cual se abriría paso a aproximaciones más holísticas para la comprensión de las dinámicas e 
interrelaciones entre los agroecosistemas y sus contextos territoriales. 
1.5 Experiencias en evaluaciones de sustentabilidad de 
agroecosistemas  
Las evaluaciones de sustentabilidad de agroecosistemas campesinos en ecosistemas 
tropicales, cuentan con precedentes en el contexto regional latinoamericano y a nivel nacional; 
la diversidad de enfoques que le imprime la academia, los centros de investigación y las 
organizaciones sociales, contribuyen ampliamente a este trabajo tanto conceptual como 
metodológicamente. Dentro de los estudios realizados en América Latina, se encuentran los 
estudios realizados con el Marco la Evaluación en Sistemas de Manejo con Indicadores de 
Sustentabilidad –MESMIS–, el cual brinda un marco metodológico para evaluar la 
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sustentabilidad de diferentes sistemas de manejo de recursos naturales a escala local, 
partiendo de que la sustentabilidad se define a partir de siete atributos generales de los 
agroecosistemas: i) productividad, ii) estabilidad, iii) confiabilidad, iv) resiliencia, v) 
adaptabilidad, vi) equidad, y vii) autodependencia (Masera, Astier, & López-Ridaura, 2000, p. 
19).  
Este marco de evaluación ha sido ampliamente utilizado en países latinoamericanos dado que 
intenta hacer operativo el concepto de sustentabilidad en los agroecosistemas (ibíd.). No 
obstante, en esta investigación al ahondar en lo procedimental se prescindió de su uso, al 
considerarse que la evaluación de sustentabilidad de agroecosistemas en Zonas de reserva 
campesina debe partir de las apuestas territoriales de las comunidades y no de sus “puntos 
críticos” –como lo plantea la metodología–, ya que estos últimos se centran en problemáticas 
y no en la visión de territorio que han construido los procesos sociales campesinos, la cual, en 
últimas, refleja su comprensión propia de la sustentabilidad.  
Por otra parte, se encuentra el estudio realizado por FAO (2005) titulado Género y sistemas 
de producción campesinos: lecciones de Nicaragua, este trabajo aporta una síntesis del 
marco conceptual para el análisis de sistemas de producción aplicado a la economía 
campesina. Allí se propone examinar la Unidad de Producción Familiar Campesina como 
unidades que combinan un recurso humano y un conjunto físico de elementos involucrados en 
la producción, cuyos límites son, por una parte los de la familia nuclear, y por otra los del 
territorio en el cual ejercen su actividad. 
Para el caso colombiano, hay una amplia experiencia en el análisis del cultivo del café y la 
ganadería, sobre los que existe un gran acumulado de conocimiento. De este grupo, se 
resaltan los trabajos desarrollados desde el Centro para la Investigación en Sistemas 
Sostenibles de Producción Agropecuaria (CIPAV), en donde Murgueitio (1992) ha realizado 
estudios relacionados con sistemas productivos sostenibles como respuesta a la crisis de la 
producción pecuaria tropical y sistemas sostenibles doble propósito como alternativa para la 
economía campesina, los cuales exponen a partir de criterios técnicos, las consecuencias de 
los sistemas tradicionales de producción extensiva, en contraste con casos exitosos de 
manejos sostenibles de esta actividad productiva.  
Dentro de los análisis realizados con enfoque sistémico en Colombia, se encuentra el de Leal 
(2007), quién desarrolla un estudio de los sistemas de producción campesinos del municipio 
de Ocaña a partir del caso de una cooperativa agroecológica constituida en dicha región. El 
trabajo analiza los agroecosistemas que aplicaban principios agroecológicos de producción a 
través de la caracterización de los mismos según sus modos de producción y tamaños de las 
fincas. Leal demuestra que los sistemas agroecológicos pertenecientes a los asociados de la 
cooperativa presentan condiciones más favorables para la sostenibilidad y viabilidad 
económica que los predios que se manejan de manera mixta (ibíd.). Este trabajo realiza un 
aporte metodológico respecto a la caracterización de los agroecosistemas como unidad 
espacial y de análisis. 
La incorporación de criterios ambientales dentro de los análisis de los sistemas de producción 
campesinos se evidencia en la investigación elaborada por Forero, Torres, Lozano, & Durana, 
(2002), la cual analiza la viabilidad económica, ambiental y cultural de los sistemas de 
producción rurales de la región andina colombiana en los municipios de Fomequé y Guane 
ubicados en los departamentos de Cundinamarca y Santander, respectivamente. La principal 
contribución de dicho estudio a esta investigación, se enmarca en la generación de métodos 
de recolección de información para la observación y caracterización de sistemas de 
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producción, y en la reivindicación de la viabilidad de las actividades productivas desarrolladas 
por el campesinado desde una postura económica neoclásica. 
Con respecto a la aplicación de evaluaciones multicriteriales para el análisis de la 
sustentabilidad ambiental de sistemas productivos agropecuarios, Chaves (2011) es un 
referente metodológico en la implementación de métodos propuestos desde la Economía 
Ecológica, como una alternativa a los análisis neoclásicos. El estudio desarrollado en la alta 
montaña del Complejo Páramo de Guerrero ubicado en la jurisdicción del municipio de 
Cundinamarca, deja entrever los efectos contrarios que conlleva la toma de decisiones con 
base en lógicas monocriteriales, los cuales se evidencian en la actual situación de 
insustentabilidad de las actividades agropecuarias que se desarrollan allí por parte de los 
pobladores de la región (ibíd.). 
Con relación a la ZRC-VRC, se llevó a cabo el estudio titulado evaluación de la sostenibilidad 
en la formulación de la agroecología como alternativa de desarrollo rural en el Valle del Rio 
Cimitarra en el marco de la investigación elaborada por Garzón (2013). En dicho proyecto se 
realizó una evaluación de las condiciones de sostenibilidad del proceso organizativo en las 
dimensiones económicas, sociales y ambientales desde el marco MESMIS en la ZRC-VRC; 
como resultado, Garzón aduce que el bajo grado de sostenibilidad en la zona se explica por el 
abandono del Estado en la región, el limitado acceso a servicios públicos y la informalidad en 
la tenencia de la tierra, factores que según la autora son generadores de desequilibrios a nivel 
local que impiden se logre un mayor grado de sostenibilidad (ibíd.). La presente investigación 
pretende ir más allá al incorporar aproximaciones ecológicas e institucionales al análisis de la 
sustentabilidad de los agroecosistemas desde una perspectiva ambiental e incorporando el 
enfoque agroecológico y las apuestas territoriales como punto de partida para la evaluación. 
1.5.1 Revisión de indicadores para evaluar la sustentabilidad en 
agroecosistemas 
En este proceso se revisaron 16 estudios realizados en zonas rurales de diversos países de 
América Latina, cuya aproximación teórica guarda similitud con esta propuesta (Tabla 7). Los 
diferentes estudios se caracterizan por responder a contextos específicos y por su alta 
subjetividad en el diseño de criterios de evaluación; esto último, se evidencia en que los 
análisis de un mismo fenómeno en algunos casos se hace desde un único indicador, y en 
otros, desde criterios; por esta razón, aquí se hace referencia explícitamente a “indicadores” al 
ser estos el referente primario de información. 
En este sentido, se identificaron un total de 117 indicadores agrupados en cuatro 
dimensiones: i) ambiental, abordada principalmente a partir de indicadores de suelos; ii) 
social, desde la cual se realiza un énfasis en temas de participación y asociatividad; iii) 
económica, que da prioridad a indicadores de rentabilidad; y iv) con menor frecuencia la 
dimensión institucional, esta última es la que menos se evalúa en estudios de caso, y se 
encuentra con mayor frecuencia en estudios realizados por entidades públicas. Algunos 
estudios incorporan una dimensión productiva, sin embargo, aquí se prescinde de esta dado 
que sus indicadores guardan similitud con lo económico.  
Los párrafos siguientes detallan la información sobre los los indicadores encontrados en cada 
una de las dimensiones enunciadas: 
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 Dimensión ecológica 
 
En gran parte de los estudios revisados se denomina a esta dimensión “ambiental”, los casos 
en donde se le llama ecológica corresponden principalmente a estudios realizados desde las 
ciencias naturales. Se identificaron 42 indicadores, el suelo fue el componente que mas se 
evaluó (27 veces); las características evaluadas con mayor frecuencia fueron: composición 
bioquímica, actividad biológica, estructura y erosión. En segundo lugar se encuentra la 
evaluación del agua con un total de cinco indicadores, aquí se priorizaron el acceso, calidad, 
disponibilidad y conservación. Tan sólo cuatro indicadores abordaron la biodiversidad, y dos la 
cobertura; en lo relacionado con cultivos, se encontraron dos indicadores de manejo y dos de 
salud. 
 Dimensión económica 
 
En la dimensión económica se identificaron 36 indicadores, los cuales se agruparon en ocho 
ejes temáticos. Los indicadores de rentabilidad fueron los de mayor frecuencia en las 
evaluaciones de sustentabilidad desde esta dimensión, predominando los análisis 
beneficio/costo y el cálculo de márgenes de utilidad. Le siguen los indicadores de 
autosuficiencia económica y productiva que enfatizan en la dependencia de insumos externos 
como mano de obra y subsidios.  
Gráfica 2: Indicadores utilizados para evaluar la sustentabilidad en la dimensión económica 
 
FUENTE: Elaboración propia 
 
Como se muestra en la  
Gráfica 2 temas como ingresos, autosuficiencia alimentaria y productividad, también se 
abordan desde cálculos económicos. Los indicadores menos representativos son los que se 
refieren a la comercialización, la productividad, la diversificación productiva y el riesgo 
económico. 
 Dimensión social 
 
La aproximación a los temas sociales se caracteriza por la amplia diversidad de temáticas en 
que profundizan los investigadores; en esta dimensión se encontraron 36 indicadores, cuya 
frecuencia por tema se muestra en la Tabla 6. Los indicadores que se utilizaron en los 
estudios revisados con relación a la calidad de vida enfatizan en cobertura y calidad de los 
servicios básicos, y satisfacción de necesidades básicas. A su vez, la participación y 
asociatividad fue medida a través de grados de asociación, interacción comunitaria, asistencia 
a actividades de capacitación, entre otros.  







Autosuficiencia económica y productiva
Rentabilidad
Nº de indicadores
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Tabla 6: Frecuencia de indicadores sociales en evaluaciones de sustentabilidad 
Temas Frecuencia % 
Calidad de vida 7 19 
Participación y asociatividad 7 19 
Actividad productiva 6 17 
Educación 3 8 
Familia 3 8 
Tierras 3 8 
Arraigo 2 6 
Conocimientos tradicionales 2 6 
Gestión 2 6 
Conciencia ecológica 1 3 
Total indicadores 36 100% 
 
FUENTE: Elaboración propia 
En lo que respecta al tema de actividad productiva, se encontró que al igual que en la 
dimensión económica algunos estudios evalúan la diversidad productiva para el análisis desde 
lo social. Los temas de educación, familia y tierras tuvieron una frecuencia porcentual del 8%, 
cada uno; aquí indicadores como nivel de escolaridad, composición familiar, tamaño y 
tenencia de la tierra son los principales.  
Por otra parte, se encontraron algunos indicadores con alto énfasis en lo cultural; el abordaje 
de temas como arraigo, conocimientos tradicionales y conciencia ecológica, pese a no ser tan 
frecuentes en la mayoría de estudios, se abordan desde indicadores como tiempo de 
permanencia en el lugar, percepción de la naturaleza y aplicación de prácticas de manejo 
tradicionales. Estas aproximaciones empíricas son un referente fundamental para la 
construcción de indicadores sociales cuantitativos para evaluar la sustentabilidad en Zonas de 
reserva campesina. 
 Dimensión institucional 
 
Esta dimensión únicamente se abordó en tres de los estudios revisados; los temas evaluados 
son participación en toma de decisiones, acceso a recursos productivos y asistencia técnica.  
En la Tabla 7 se presentan las dimensiones consideradas en los estudios enunciados. 
Tabla 7: Estudios consultados para la identificación de indicadores para evaluar la sustentabilidad 
 
Objeto de estudio Dimensiones  Autor(es)/país Ecológica Económica Social Institucional 
Propuesta para generar 
indicadores de sostenibilidad en 
sistemas de producción 
agropecuaria, para la toma de 
decisiones. Caso lechería 
especializada  
        (Ríos, 2010)  Colombia 
Sustentabilidad de 
agroecosistemas en tres 
comunidades mbya 
 guaraní del departamento de 
Caaguazú: una propuesta 
metodológica 
        
(Lehner & Insfrán, 
2013) 
 Paraguay 
Utilización de nuevos índices para 
evaluar la sostenibilidad de un        
(Hernández, 
Antonio, & Leyva, 
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Tabla 7: Estudios consultados para la identificación de indicadores para evaluar la sustentabilidad 
 
Objeto de estudio Dimensiones  Autor(es)/país Ecológica Económica Social Institucional 
agroecosistema 2012)  
Venezuela 
Sostenibilidad de sistemas 
agrícolas de fincas ecológicas y 
tradicionales  
        
(Fallas, Chacon, & 
Castro, 2009) 
Costa Rica 
Propuesta de indicadores de 
sustentabilidad para la producción 
de vid  
        
(Abraham, Alturria, 
Fonzar, Ceresa, & 
Arnés, 2014) 
Argentina 
Estudio de casos para la medición 
comparativa de la sustentabilidad 
en agroecosistemas campesinos 
polirubristas  
        (Vega, 2009) Chile 
Evaluación de la sustentabilidad 
en fincas orgánicas en una zona 
hortícola  
        
(S. Sarandón & 
Dellepiane, 2008) 
Argentina  
Evaluación de la sustentabilidad 
de dos sistemas de producción 
agroecológicos 
        (Quinga, 2014) Ecuador 
Evaluación de los componentes 
de la biodiversidad en finca 
agroecológica 
        
(Salmón, Funes-
Monzote, & Martín, 
2012) 
Cuba 
Contribución de la dimensión 
ambiental al desarrollo 
sustentable de tres 
agroecosistemas campesinos 
        
(Casas-Cázares, 
González-Cossio, 
García, Martínez, & 
Peña, 2008) 
México 
Evaluación de la sustentabilidad 
social, económica y productiva de 
dos agroecosistemas de 
producción de leche en pequeña 
escala 
        
(Rodríguez et al., 
2012) 
México 
Factores que limitan la 
sostenibilidad en fincas 
ganaderas  





Indicadores sociales de las 
unidades productivas para el 
desarrollo rural  
        (Loewy, 2008) Argentina 
Proyecto “Conservación de los 
Bosques y Sostenibilidad en el 
Corazón de la Amazonia 
Colombiana” 
        (PNNC, s. f.) 
Indicadores para estimar la 
sostenibilidad agrícola de la 
cuenca media de un río  
        
(Ramírez, Alvarado, 
Pujol, MacHugh, & 
Brenes, 2008) 
Costa Rica 
Estimates of sub-national nutrient 
balances as sustainability 
indicators for agro-ecosystems  
        
(de Koning, van de 




FUENTE: Elaboración propia 
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Finalmente, es importante mencionar que con relación a la evaluación multicriterial de la 
sustentabilidad de la producción campesina los distintos autores no distinguen funciones 
ecológicas, sino que se refieren a estas como funciones ambientales, reduciendo lo ambiental 
a lo netamente biofísico. Igualmente, siguen predominando las posturas neoclásicas en los 
intentos por incorporar a la naturaleza en los análisis realizados, principalmente desde la 
dimensión económica, al restringir la comprensión de las relaciones económicas a los flujos 
monetarios, perdiendo de vista las dinámicas sociales y culturales que las determinan. 
Respecto a la dimensión social, en los estudios revisados se destaca la incorporación de las 
relaciones sociedad-naturaleza en sus indicadores, por lo que estas aproximaciones se 
encuentran acorde con el caso de estudio, en tanto que los modos de vida de los campesinos 





2. Ámbito institucional y territorial de la 
investigación 
Este capítulo introduce al lector en el conocimiento del territorio en donde se encuentra el área 
de estudio de esta investigación. En la primera parte, se aborda en breve el origen y la 
normatividad de la figura de Zona de reserva campesina, así como su avance a nivel nacional. 
La segunda parte introduce la experiencia de la Zona de reserva campesina del valle del río 
Cimitarra a partir de lo plasmado en el Plan de Desarrollo Sostenible de la zona y el estudio 
de tenencia de la tierra y el territorio, usos y conflictos en la ZRC-VRC (ACVC, 2012; PNUD, 
2014), resaltando aspectos históricos, biofísicos, organizativos, y la dinámica actual del 
territorio. Por último, se presenta la justificación de este trabajo, la cual se fundamenta en la 
postura política que tienen las comunidades de las ZRC frente a la sustentabilidad ambiental. 
2.1 Zonas de Reserva Campesina: una apuesta por 
territorios campesinos alternativos 
La territorialización de movimientos campesinos en Colombia se ha construido históricamente 
con algunas experiencias que datan desde los procesos de colonización dirigida del año 1928 
a través del Decreto 839, las rochelas en la Costa Atlántica, los baluartes constituidos en el 
Caribe, las autodefensas campesinas de los años cincuenta, y las Zonas de reserva 
campesina, siendo estas últimas las que representan la aspiración campesina por territorio 
más reciente en Colombia (ver más en Chaparro, 2014; Fajardo, 2010; Henao, 2015; Molano, 
2014; Valencia, 2015). 
Las Zonas de reserva campesina (ZRC) son el resultado de un proceso histórico que data de 
mediados del siglo XX, donde tuvieron lugar fenómenos de emigración de población 
campesina desde el centro del país hacia zonas apartadas de la frontera agrícola, tras la 
violencia política bipartidista de los años 40 y 50, y el surgimiento de la insurgencia armada 
como una forma de “resistencia campesina”, lo cual dio paso a procesos de colonización por 
parte de campesinos en zonas baldías de la Amazonia colombiana en los departamentos del 
Meta, Guaviare, Caquetá, y al sur del departamento de Cundinamarca en la zona del páramo 
de Sumapaz (Fajardo, 2010; Molano, 1989, 1990).  
La colonización, como parte de la lógica de ocupación del territorio rural en el país (Valencia, 
2015), conllevó a la ocupación de zonas con condiciones adversas a nivel biofísico y 
socioeconómico para el desarrollo de actividades productivas tradicionales por parte de los 
campesinos, lo cual junto con el apogeo del narcotráfico en los años 80, originó la 
proliferación de cultivos ilícitos, y con ello un indebido aprovechamiento de los recursos 
naturales (Fajardo, 1993, 2010). La dinámica de guerra que generaban estos hechos ponía en 
vilo la permanencia de la población campesina en los territorios y la protección de 
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ecosistemas naturales estratégicos, por lo que se hizo latente la necesidad de un modelo de 
ocupación del territorio que fuera reconocido por el Gobierno nacional, el cual fue exigido 
desde las comunidades campesinas a través de diversas movilizaciones y negociaciones 
(Fajardo, Mondragón, & Arcila, 1998; Molano, 1984). 
Como resultado de lo anterior, fue creada la figura jurídica de Zona de reserva campesina 
mediante el artículo 80 de la Ley 160 de 19948. Como da cuenta la historia, las ZRC emergen 
por una parte, como respuesta al derecho a la tierra exigido por las comunidades campesinas, 
y por otra, como estrategia del Estado para evitar la concentración de tierras que provocaba la 
colonización en áreas frágiles y de frontera agrícola (Ortiz, Pérez, Castillo, & Muñoz, 2004). 
Sin embargo, el reconocimiento jurídico de estos territorios motivó el fortalecimiento de los 
procesos organizativos campesinos en el país, de manera tal que, en la actualidad la ZRC no 
sólo reivindica la lucha por la tierra, sino que trasciende hacia la defensa del territorio y la 
territorialidad campesina.  
2.2 Alcance normativo de las ZRC 
De acuerdo con lo establecido en el Decreto reglamentario 1777 del Incora9 (1996) las ZRC 
tienen por objetivo “fomentar y estabilizar la economía campesina, superar las causas de los 
conflictos sociales que las afecten y, en general, crear las condiciones para el logro de la paz 
y la justicia social en las áreas respectivas” (art. 1º); su constitución y delimitación según el 
Incora (1996) está encaminada a “construir una propuesta integral de desarrollo humano 
sostenible, de ordenamiento territorial y de gestión política” (art. 2, Acuerdo 024 de 1996). 
Los objetivos del Gobierno nacional con esta figura se encuentran en el Decreto 1777/96 y el 
Acuerdo 024/1996 del Incora, destacándose los siguientes: i) controlar la expansión de la 
frontera agropecuaria; ii) evitar y corregir los fenómenos de inequitativa concentración, o 
fragmentación antieconómica de la propiedad; iii) promover el desarrollo sostenible de la 
economiá campesina; iv) regular la ocupación y aprovechamiento de las tierras baldiás; v) 
facilitar la ejecución integral de las polit́icas de desarrollo rural; vi) fortalecer los espacios de 
concertación social, polit́ica, ambiental y cultural entre el Estado y las comunidades rurales; 
vii) proteger y conservar los recursos naturales renovables y del ambiente.  
2.2.1 La visión estatal del desarrollo y la sostenibilidad en las ZRC 
Dentro del proceso normativo para la constitución de Zonas de reserva campesina establecido 
en el Decreto reglamentario uno de los requisitos es la elaboración de un Plan de Desarrollo 
Sostenible (PDS) el cual contiene la descripción básica de la zona, sus características y 
                                               
 
8 La norma establece que las ZRC son “áreas geográficas seleccionadas…teniendo en cuenta las características agroecológicas 
y socioeconómicas regionales…en donde la acción del Estado tendrá en cuenta, las reglas y criterios sobre ordenamiento 
ambiental territorial, la efectividad de los derechos sociales, económicos y culturales de los campesinos, su participación en las 
instancias de planificación y decisión regionales y las características de las modalidades de producción”.  
9 Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora) creado por la Ley 135 de 1961, reformado a través de la Ley 160 de 1994, y 
posteriormente por el Decreto 3759 de 2009 el cual reemplaza al Incora con la creación del Instituto Colombiano de Desarrollo  
Rural (Incoder), hoy Agencia Nacional de Tierras. 
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objetivos como reserva campesina, y los lineamientos para cumplir sus objetivos (MADR, 
Banco Mundial, & IICA, 2003, p. 88).  
La metodología para la implementación de las ZRC se elaboró entre los años 1998 a 2003 en 
el marco del Proyecto Piloto de Zonas de Reserva Campesina por iniciativa del Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo Rural, con recursos del Banco Mundial y colaboración del Instituto 
Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA). Respecto a la elaboración de los 
PDS, se establecieron los siguientes pasos: 1) identificación de necesidades mediante 
encuestas, información secundaria y diagnósticos veredales participativos, cuyo instrumento 
es la Evaluación Socioeconómica y Ambiental Participativa – ESAP; 2) proponer posibles 
soluciones a dichas necesidades; 3) formular programas y proyectos de inversión que 
cumplan con los requisitos de entidades públicas y privadas, de manera que sea factible su 
financiación. 
Bajo estos lineamientos, se impulsó la “lógica de proyectos de inversión” como estrategia para 
operacionalizar el desarrollo sostenible en las ZRC. No obstante, si bien es cierto que la 
inversión de recursos económicos en los territorios ayuda a mejorar condiciones de vida 
básicas como salud, agua potable, educación, vías, entre otros –pese a ser estos derechos de 
la población y deber del Estado–, el enmarcar el desarrollo y la sostenibilidad de las ZRC en 
esta lógica tiene dos efectos a saber. Primero, esta visión refuerza la idea del capital 
económico como único medio para superar la pobreza y alcanzar la sostenibilidad (Gómez-
Baggethun & Naredo, 2015; Gudynas, 2011; Sneddon et al., 2006); y segundo, invisibiliza las 
visiones y las acciones que se gestan desde las comunidades campesinas en clave de 
sustentabilidad, al no encajar estos dentro de los esquemas de proyectos preestablecidos por 
los financiadores.  
En otras palabras, la metodología para la elaboración de los PDS se basa en una racionalidad 
sustantiva, desde la cual se asume que la racionalidad del campesino está sujeta únicamente 
a la satisfacción de necesidades. Este enfoque si bien era pertinente para el contexto socio-
político de la época, debe ser replanteado después de haber transcurrido 20 años desde la 
creación de las primeras ZRC, debido a que los procesos campesinos han tenido múltiples 
avances a nivel organizativo, político y social (Planes de Desarrollo Sostenible, Cumbre 
Agraria, Acuerdo de Paz, Mesa de Interlocución y Acuerdo, entre otros). La continuidad de 
esta perspectiva restringe las acciones y necesidades de los campesinos a “proyectos 
formulados”, y evalúa el avance de las ZRC a partir de los “proyectos ejecutados”, 
reduciéndolas a un rubro presupuestal más dentro de la gestión del territorio. Por ello, se 
considera importante incorporar metodologías transdisciplinares que no reduzcan este 
proceso organizativo campesino a valores de cambio (proyectos de inversión), sino que 
consideren otros tipos de valores no crematísticos, de manera tal que sea posible pensar los 
territorios campesinos desde las apuestas propias para alcanzar la sustentabilidad, y no 
únicamente desde las necesidades insatisfechas. 
2.3 Una figura territorial sustentable más allá de lo 
normativo 
Entre los años 1997 y 2002 se constituyeron formalmente seis ZRC a solicitud de organizaciones 
campesinas (ILSA, 2012), las cuales de conformidad con las exigencias del Incora elaboraron los 
PDS, y surtieron un proceso de actualización de los mismos entre los años 2011 y 2012. Sin 
embargo, en la actualidad los PDS representan para las organizaciones campesinas no sólo 
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un requisito institucional, sino un instrumento para visibilizar las visiones de ordenamiento, 
desarrollo y sostenibilidad del territorio desde la identidad campesina, y además, un 
mecanismo de autogestión. La Tabla 8 recoge algunos de los planteamientos que en este 
sentido se encuentran en los PDS de las ZRC legalmente constituidas: 
Tabla 8: Visiones y apuestas territoriales consignadas en los Planes de Desarrollo Sostenible de las Zonas de 
Reserva Campesina legalmente constituidas 
 
Zona de Reserva Campesina* Visiones y apuestas territoriales 
Nombre: Guaviare  
T: Municipios de Calamar, El 
Retorno y San José del 
Guaviare (Guaviare)  
AC: 1997 
Ext: 463.600 Ha 
 
El PDS tiene el propósito de poner en común un horizonte de acción de base 
comunitaria que privilegia la restitución y garantía de derechos para todos sus 
habitantes, y la restauración y preservación del medio natural… avanzar 
significativamente en la garantía de derechos sociales…. [y] en la construcción 
de una economiá regional a escala humana que integre el conocimiento y la 
valoración de las potencialidades y limitaciones determinadas por el entorno 
natural, que diversifique sus fuentes de energía, y que conjugue opciones 
productivas de pequeña escala y valor agregado de manera que se alcance la 
autonomiá en el aprovisionamiento de productos y servicios, la seguridad y 
soberanía alimentarias, y la generación de ingresos dignos a los habitantes de 
la ZRCG... (Cooagroguaviare, 2012, pp. 9, 117, 146) 
Nombre: Pato-Balsillas 
T: zona norte del municipio de 
San Vicente del Caguán 
(Caquetá) 
AC: 1997  
Ext: 145.150 Ha 
La ZRC apuesta a ser un territorio pensado y construido entre todos sus 
habitantes a través de reflexiones y miradas locales, que posibiliten un 
desarrollo sostenible, una vida digna para la población campesina y la 
proyección de la región a diversas esferas sociales, ambientales, económicas, 
culturales (AMCOP, 2012, p. 38) 
Nombre: Morales-Arenal 
T: Municipios de Arenal y 
Morales (Bolívar)  
AC: 1999 
Ext: 29.110 Ha 
El Desarrollo Rural Integral Sostenible de la ZRC-MA busca implementar un 
modelo caracterizado por la construcción colectiva y participativa de las 
comunidades que habitan el territorio…partiendo de la heterogeneidad del 
mismo…busca fomentar y estabilizar la economía campesina, superar la pobreza 
rural y por ende mejorar la calidad de vida…potencializando las capacidades 
endógenas de la zona, aprovechando integralmente y haciendo uso racional de la 
dotación de recursos naturales… (PDPMM, 2012, p. 15) 
Nombre: Cabrera 
T: Provincia de Sumapaz 
(Cundinamarca) 
AC: 2000 
Ext: 44.000 Ha 
La ZRC es un mecanismo jurídico…cuyas principales reivindicaciones son el 
acceso y propiedad de los campesinos sobre la tierra, la limitación de la gran 
propiedad rural y la defensa de las economiás campesinas y del ambiente… 
estas reivindicaciones [son] una herramienta para la construcción de políticas 
agrarias en función de alcanzar una reforma agraria, una reorganización 
territorial rural y un ordenamiento ambiental que sean garantes de los derechos 
económicos, sociales, culturales y ambientales para los campesinos cabrerunos 
(ILSA, 2013, pp. 225–226) 
Nombre: Perla Amazónica  
T: Municipio de Puerto Asís 
(Putumayo) 
AC: 2000 
Ext: 22.000 Ha 
La ZRC sostiene como pilar fundamental de su proceso organizativo la apuesta 
por la soberanía alimentaria como estrategia política de defensa del territorio y 
construcción de arraigo…retomando la apuesta política de producción 
agroecológica de la ZRC basada en la soberanía alimentaria [esta se ampara] 
en el derecho que ostenta cada pueblo para definir sus propias políticas y 
estrategias sostenibles de producción, distribución y consumo de los alimentos 
con la finalidad de garantizar una alimentación sana, fundamentada en la 
pequeña y mediana producción, partiendo del respeto de la identidad cultural y 
la diversidad de los usos y costumbres campesinos en la producción 
agropecuaria, comercialización y gestión de recursos (Adispa, 2012, pp. 59, 61) 
Nombre: Valle del río Cimitarra 
T: Municipios de Yondó y 
Remedios (Antioquia), y 
Cantagallo y San Pablo 
(Bolívar) 
AC: 2002 
Ext: 184.000 Ha 
El Plan de Desarrollo Sostenible … es uno de los frutos de un largo recorrido de 
defensa y reivindicación de derechos de las comunidades campesinas y 
mineras que viven en el Valle del río Cimitarra, Sur de Bolívar y Nordeste 
antioqueño…buscando dar un adecuado manejo, protección, recuperación y 
aprovechamiento de los suelos y los recursos naturales, para asegurar a sus 
habitantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el 
conocimiento, la libertad, el desarrollo sostenible y la paz (ACVC, 2012, p. 12). 
* T: Territorio de influencia; AC: Año de Constitución; Ext: Extensión según acto administrativo 
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Fuente: Elaboración propia con base en ACVC (2012); Adispa (2012); AMCOP (2012); Cooagroguaviare (2012); 
ILSA (2013); PDPMM (2012)  
La Tabla 8 evidencia como las visiones de las comunidades en ZRC trascienden lo normativo, 
predominando en ellas comprensiones holísticas del territorio en clave de aspectos como: 
acciones de base comunitaria, autonomía, soberanía alimentaria, vida digna, defensa de las 
economías campesinas, uso racional de la dotación de recursos naturales, y exigibilidad de 
derechos (ACVC, 2012; Adispa, 2012; AMCOP, 2012; Cooagroguaviare, 2012; ILSA, 2013; 
PDPMM, 2012). 
Lo anterior, deja entrever las ideas de desarrollo y sustentabilidad que predominan en estos 
territorios. No obstante, estas zonas sólo representan una pequeña parte de los territorios 
campesinos que existen en el país, ya que según Estrada, Ordoñez, & Sánchez (2013) hay 
alrededor de 53 procesos organizativos campesinos en distintas regiones del país con 
aspiraciones de territorialización bajo la figura de Zona de reserva campesina. 
Por otra parte, en la búsqueda de espacios donde se generen propuestas alternativas para el 
desarrollo de las comunidades campesinas, las ZRC han realizado seis Encuentros 
Nacionales de ZRC entre los años 2010 y 2017, los cuales han sido espacios donde confluyen 
organizaciones campesinas nacionales e internacionales, representantes de entidades 
gubernamentales, académicos y la sociedad civil, para intercambiar experiencias, identificar 
obstáculos y construir planes de acción con el objetivo de posicionar la ZRC como una figura 
de desarrollo rural que construye alternativas desde lo local (ACVC, 2010). 
Los principales ejes temáticos abordados en estos espacios han sido: reforma agraria integral 
y desarrollo rural, perspectivas y desafíos de las ZRC; tierra, territorio y política pública de 
tierras; ordenamiento social y ambiental del territorio; autonomía territorial y derechos de los 
campesinos; mujer campesina en las Zonas de rerserva campesina; relación urbano-rural; 
relaciones interculturales en las ZRC; agronegocios y proyectos minero-energéticos; cultivos 
de coca, marihuana y amapola (fumigaciones, erradicaciones y propuestas de sustitución); 
economías regionales; ZRC y áreas protegidas; ZRC como iniciativa agraria de paz (ACVC, 
2010; Anzorc, 2012, 2013b, 2016; Observatorio de Tierras, 2014). 
Adicionalmente, en el marco de estos espacios se constituyó en 2011 la Asociación Nacional 
de Zonas de Reserva Campesina (Anzorc) la cual congrega procesos organizativos 
campesinos, promueve el impulso y la constitución de la figura, e interactúa con instituciones 
estatales, gremios, movimientos sociales, academia y agencias de cooperación internacional 
para garantizar el cumplimiento de la Ley 160 de 1994 en lo que respecta a las ZRC (Anzorc, 
2013a, p. 2). Desde esta instancia se consolidó en el marco del III Encuentro Nacional de ZRC 
en 2013, una propuesta política y programática para una reforma agraria integral, el 
reconocimiento de los derechos de los campesinos y la paz con justicia social, la cual se 
remitió a las partes del proceso de paz (Gobierno nacional y FARC-EP). 
2.4 La complejidad ambiental de la Zona de reserva 
campesina del valle del río Cimitarra 
La Zona de reserva campesina del valle del río Cimitarra (ZRC-VRC) está ubicada en la 
cuenca del Magdalena medio, y acorde con el acto administrativo a través del cual se 
constituyó, su extensión territorial es de 184.000 ha. Abarca parte de los municipios de 
Cantagallo y San Pablo (Bolívar), Remedios y Yondó (Antioquia), este último municipio 
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representa cerca del 90% del total del área de la ZRC. Se constituyó en el año 200210, a 
solicitud de la Asociación Campesina del valle del río Cimitarra (ACVC) la cual desde 1998 
reclamaba dicho territorio al Estado (ACVC, 1999).  
Figura 1: Ubicación de la Zona de Reserva Campesina del valle del río Cimitarra 
 
 
FUENTE: Elaboración propia a partir de Agencia Nacional de Tierras (2016), IGAC (2012) y MinAmbiente (2016) 
 
El mapa de la Figura 1 muestra el polígono oficial que delimita la ZRC-VRC (achurado), sin 
embargo, las comunidades reclaman la ampliación de la ZRC hacia el territorio campesino 
que se encuentra ubicado en la Zona de Reserva Forestal (Ley 2da/1959) del Río Grande de 
la Magdalena y que abarca alrededor de 250.000 ha (color verde), esto con el propósito de 
que sean reconocidos los derechos sobre la tierra y el territorio de los campesinos que habitan 
allí.  
Por otra parte, con el fin de garantizar la conservación de la fauna y flora de la región, desde 
el año 2015 la ACVC viene adelantado acciones para identificar nuevas áreas para la 
preservación y conservación de la diversidad biológica en el sector sur de la Serranía de San 
Lucas (alrededor de 100.000 ha) a fin de generar argumentos para que se declare como figura 
de protección ambiental y se reconozcan los acuerdos comunitarios realizados por los 
                                               
 
10 Resolución Nº 028 del 10 de diciembre de 2002 del Incoder 
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campesinos para la conservación de esta área de selva virgen (ACVC, 2015). Adicionalmente, 
en el año 2016 para conocer su estado de conservación, motivar su delimitación y generar 
estrategias que garanticen la sustentabilidad de las actividades productivas de la región sin 
degradar el patrimonio natural, se dio inicio a un proceso de caracterización biológica de 
sabanas y humedales en la ZRC-VRC (Guerra, 2017). 
2.4.1 Contexto histórico  
Mendoza & Molano (2009) relatan que el poblamiento de esta zona empezó en los años 50 
por procesos de colonización a causa del desplazamiento forzado de campesinos tras 
persecuciones políticas y sociales. Dicha población como se precisa en el PDS provenían de 
los Santanderes, Antioquia, Los Llanos, Boyacá, Tolima, Cesar, y la Costa Caribe, y se 
dedicaban a actividades como la pesca, cultivo de arroz, maíz, yuca, plátano, y explotación 
maderera (ACVC, 2012, p. 16). Otros hechos relevantes fueron la expansión de las industrias 
mineras y petroleras durante los años 1960-1970, y la compra masiva de tierras para la 
conformación del latifundio ganadero hacia 1980.  
Para garantizar las condiciones mínimas para el asentamiento de la población desplazada que 
llegaba a la región, desde las Juntas de Acción Comunal se estableció una estrategia de 
apoyo comunitario que consistía en que las personas que ya vivían en la región le aportaban a 
quienes llegaban alimentación, alojamiento, trabajo y tierra durante un año (Guerra, 2016). 
Esta iniciativa organizativa en su momento sirvió para fortalecer las relaciones sociales entre 
los habitantes de la zona y han sido fundamentales para unificar las acciones durante el 
proceso de solicitud, constitución y consolidación de la ZRC. 
En la década siguiente, el aumento de la población motivó a los campesinos a desarrollar 
asociaciones comunitarias –La Cooperativa, La Coordinadora Campesina del Magdalena 
Medio, y la Asociación de juntas comunales de Yondó –ASOCOMUNAL–, las cuales 
desaparecieron principalmente a causa del conflicto armado interno de principio de los 90s–, 
desde donde se dio origen a estrategias para la comercialización de productos agrícolas, se 
realizó una reforma agraria campesina a través del Comité de regulación de la tierra integrado 
por colonos de la zona, se crearon Juntas de Acción Comunal, estrategias para la 
conservación de los recursos naturales, entre otras. Adicionalmente, para interlocutar con el 
gobierno de Ernesto Samper (1994-1998) se creó el Movimiento Regional por la Paz en dicho 
periodo. 
La exigibilidad de derechos realizada desde la región del Magdalena Medio11 no tuvo eco, ya 
que como se evidencia en las cifras de la Consultoría para los Derechos Humanos y el 
Desplazamiento –CODHES–, durante el periodo 1999-2012 hubo alrededor de 192.188 
personas desplazadas en la región. El año donde se reportó mayor número de desplazados 
fue 1999 con un total de 24.030 personas/año, seguido de 22.874 en 2008, y 20.396 en 2011  
(CODHES, s.f.). Como se muestra en la Gráfica 3, del 2000 en adelante disminuyó 
significativamente el número de desplazados, alcanzando un mínimo histórico de 2.814 
                                               
 
11 Lo que se denomina  aquí región del Magdalena Medio corresponde a 55 municipios que desde el territorio se 
reconocen como parte de la región; estos hacen parte de los departamentos de Antioquia, Bolívar, Cesar y 
Santander. Ver Anexo B. 
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personas en 2006. Sin embargo, dicha situación no se mantuvo en el tiempo, por el contrario, 
los años posteriores aumentó en más del 50%, tanto así que entre los años 2007 a 2012 no 
hubo menos de 10.000 desplazados en promedio en la región. 
Gráfica 3: Número total de personas desplazadas por año en la región del Magdalena Medio (1999-2012) 
 
FUENTE: Elaboración propia con base en CODHES (s.f.) 
 
Durante estos años, y particularmente, posterior a la constitución de la ZRC en diciembre de 
2002, la ZRC-VRC nuevamente sufrió los efectos de la lucha contrainsurgente estatal y 
paramilitar en contra de las organizaciones campesinas, con los recurrentes asesinatos de 
líderes sociales (Méndez, 2013) y la suspensión de la ZRC-VRC cuatro meses después de su 
constitución legal12. En el año 2005 se crearon las Mesas Comunales por la vida digna cuyo 
objetivo inicial fue exigir el cumplimiento y garantía de sus derechos, y la reactivación de la 
ZRC, con lo que lograron una Mesa de concertación y diálogo con el presidente de turno, 
Álvaro Uribe Vélez. Actualmente, estas mesas continúan siendo espacios democráticos para 
la gestión del desarrollo, paz y de interlocución con los Gobiernos locales en los cuatro 
municipios de la zona, y hoy se conocen como Mesas Comunales por la vida digna13.  
Este contexto histórico deja entrever como los fenómenos de violencia han incidido en los 
cambios de la cultura campesina local. Estos hechos han sido determinantes para el 
desarrollo de estrategias de organización y alternativas para la generación de ingresos en el 
territorio, como se dio con la siembra de cultivos ilícitos. Guerra (2017) relata como la 
violencia paradójicamente sirvió para fortalecer el proceso organizativo campesino tras la 
expansión e influencia de actores armados entre los años 2003-2009 (Ávila, 2012): 
                                               
 
12 La ZRC-VRC fue suspendida por Resolución Nº 046 del 10 de abril de 2003, no obstante dicha suspensión fue 
anulada en el año 2011 a través del Acuerdo Nº 240 del 22 de febrero de 2011 del Incoder; a la fecha la figura de 
ZRC en el Valle del río Cimitarra se encuentra vigente. 
13 En cada municipio de la ZRC-VRC se han conformado estas Mesas, y continúan siendo un espacio donde 
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la comunidad se vio en la necesidad de trabajar para vivir sin depender de los mercados…a la 
par de las masacres nos enseñó que nos organizabamos, nos re-organizabamos, nos 
fortalecíamos o de lo contrario estábamos en la etapa final de la lucha por el territorio…el terror 
que creó el proyecto paramilitar no fue suficiente para que la gente corriera en estampida y no 
volviera…el bloqueo económico hizo que la gente pusiera de primera mano el espíritu de 
solidaridad ante el dolor, y es que no había que ser tan consciente ni tan revolucionario para 
como humano sentir rechazo por las cosas que se estaban haciendo (Guerra, 2017). 
Para el año 2000 y tras el interés estatal de promover la sustitución de los cultivos ilícitos en el 
país, en el marco del Plan Colombia con recursos de la Naciones Unidas se desarrolló un 
proyecto de recría de búfalos a través del Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio 
en este territorio campesino. Este proyecto consistía en asignarle compañías de ganado (14 
novillas y un toro) a familias de la región desde una finca cuyo manejo debía ser de carácter 
comunitario, este modelo de finca ha perdurado en el tiempo y hoy día existen cuatro fincas 
comunitarias en la región, Alto San Juan, La Cristalina, La Cooperativa y La Bufalera (Guerra, 
2017). Entre los logros alcanzados en el marco del proyecto bufalero se encuentran en primer 
lugar, la apropiación de la ganadería bufalina como modelo alternativo de producción 
campesina, y la replicación del modelo en la región del Catatumbo en el nororiente del país 
como estrategia para la sustitución de cultivos ilícitos (ibíd.). 
Hacia finales del año 2009 la ACVC retomó el proceso de gestión e interlocución política para 
reactivar la figura de ZRC buscando recobrar la legalidad de esta figura legítima en el 
territorio. Uno de los hitos históricos que se dio en el marco de esta lucha fue la realización del 
Primer encuentro nacional de Zonas de reserva campesina en la ciudad de Barrancabermeja 
en 2010, y la creación del Comité de impulso para la activación de las ZRC, hoy conocido 
como Asociación Nacional de Zonas de Reserva Campesina (Anzorc).  
2.4.2 Características biofísicas  
La ZRC del valle del río Cimitarra se encuentra ubicada sobre la cordillera central entre los 0-
1000 m.s.n.m. en un piso térmico cálido; su temperatura promedio es de 28,2 ºC, la máxima 
se reporta entre los meses de enero a marzo y la mínima en el mes de octubre. Por otra parte, 
esta zona se encuentra en una provincia de humedad semi-húmeda y su precipitación media 
es de 2.770 mm/año.  
Los tipos de paisajes que predominan allí son: montaña, lomerío, valle aluvial, piedemonte y 
planicie. Sus coberturas son principalmente bosques y áreas seminaturales, territorios 
agrícolas, superficies de agua, áreas húmedas, y en menor proporción territorios 
artificializados. La vocación de sus suelos es forestal en mayor proporción, no obstante 
también hay vocación agrícola y ganadera. 
A su vez, está bañada por diversos afluentes hídricos, que provienen de la megacuenca del 
río grande de la Magdalena en su primer sector (vertiente oriental de la serranía de San 
Lucas). Su principal río es el Cimitarra en donde desembocan los ríos Ité y Tamar, y se 
desprenden alrededor de 24 caños, quebradas y ciénagas (PNUD, 2014). 
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2.4.3 Estructura organizativa  
La Asociación Campesina del valle del río Cimitarra, representa la continuidad del proceso de 
organización de los campesinos en la región del Magdalena medio14. Esta organización social 
ha institucionalizado a nivel local diferentes instancias participativas y de toma de decisiones, 
las cuales se muestran en la Figura 2. 
Figura 2: Organigrama de la Asociación Campesina del valle del río Cimitarra 
 
FUENTE: (ACVC, s.f.) 
Este ejercicio de organización social participativa ha regionalizado las estrategias de 
desarrollo y gestión del territorio a través de espacios como las Juntas de Acción Comunal, los 
Comités de productores y los equipos de campo, los cuales tienen presencia a nivel local en 
cada seccional de la ZRC-VRC. Uno de los avances en el interés por la autogestión 
sustentable del patrimonio natural, fue el Mandato Comunitario expedido en el mes de marzo 
de 2016 desde la Mesa Comunal por la vida digna de Cantagallo (Bolívar), el cual estableció 
la creación de Comités Ambientales en todas las Juntas de Acción Comunal del municipio 
como figura jurídica para los ecosistemas al interior de la Franja o línea Amarilla, prohibir la 
deforestación de cuencas hídricas, la explotación minera por medio de retroexcavadora, draga 
y socavón, la caza ,y la tumba y quema indiscriminada de montaña (ver Anexo C). 
                                               
 
14 Otras organizaciones sociales que tienen influencia en la zona y que se han constituido con el apoyo de la ACVC 
son la Corporación Acción Humanitaria por la Convivencia y la Paz del Nordeste Antioqueño (Cohucopana) y la 
Asociación de Hermandades Agroecológicas y Mineras de Guamocó (Aheramigua). 
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2.4.4 Dinámica territorial actual 
La estructura económica y productiva del área donde se ubica la ZRC se caracteriza por ser 
altamente extractiva. Predominan allí actividades como la extracción de petróleo y madera, 
minería aurífera, agroindustrias de arroz y palma de aceite, cultivo de hoja de coca, pesca, y 
en menor medida economía campesina. En contraste con lo anterior, en el territorio de la ZRC 
existen diversas áreas de importancia ecológica como lo son las sabanas y humedales, y la 
zona sur de la Serranía de San Lucas, la cual se espera sea protegida mediante alguna figura 
del SINAP. 
Al interior de este entramado socio-ecológico en la ZRC confluyen tres culturas diferentes –
paisa, santandereana y costeña– que se corresponden con las regiones del Nordeste 
Antioqueño, Magdalena Medio y Sur de Bolívar, respectivamente. La ZRC-VRC en 
consideración a estas características socioculturales y a la extensión de la misma, se 
subdivide en tres seccionales cuya influencia municipal y principales actividades productivas 
se muestran en la Tabla 9. 
Tabla 9: Actividades productivas predominantes en las seccionales de la Zona de Reserva Campesina del valle del 
río Cimitarra 
Seccional Influencia municipal Actividades productivas 
Nordeste 
antioqueño 
Veredas y corregimientos de 
Yondó, Remedios y Segovia 
Extracción de madera, minería aurífera, ganadería; 
cultivos de maíz, plátano y yuca para el autoconsumo 
Medio 
Cimitarra 
Veredas y corregimientos de 
Yondó y Cantagallo 
Extracción de madera, ganadería, coca; minería 




Veredas y corregimientos de 
Cantagallo y San Pablo 
Extracción de madera, ganadería, coca, cultivos de 
maíz, plátano, yuca, y pesca para autoconsumo 
 
FUENTE: Elaboración propia a partir de ACVC (2012) 
Es importante resaltar que actividades como la extracción de madera, la minería aurífera y el 
cultivo de coca han sido acogidos por gran parte de la población campesina que hay en el 
territorio como alternativas para la generación de ingresos, a causa de las altas carencias que 
existen allí. Esto se refleja en los estudios citados en este apartado, los cuales reportan que la 
infraestructura vial de la zona se compone de carreteras poco transitables, senderos y 
caminos; el 69% de la población no posee nivel alguno de escolaridad; el 78% de familias 
accede a menos de un salario mínimo, y cerca de un 82% de las familias no tiene acceso a 
servicios de salud (ACVC, 2012; PNUD, 2014). 
2.5 Sustentabilidad ambiental: una apuesta política de las 
Zonas de reserva campesina 
El ambiente es patrimonio común de la humanidad y necesario para la supervivencia y el 
desarrollo económico y social de los pueblos, por lo cual su preservación y manejo son de 
utilidad pública e interés social (MADS, 1974); sin embargo, las relaciones culturales de la 
mayor parte de las sociedades occidentales contemporáneas con la naturaleza, son 
influenciadas por los ideales de progreso, crecimiento y acumulación de riqueza impuestos 
por el modelo de desarrollo dominante (León, 2009).  
Kaimowitz (1995) afirma que la única forma de convertir el tema ambiental en un tema de 
relevancia para la mayoría de la población es vinculando la problemática ambiental con la 
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lucha por la justicia social, en tanto que el abordaje de lo ambiental revive la cuestión de las 
luchas sociales por la apropiación de la naturaleza y la gestión de sus modos de vida (Leff, 
2006/2011). Según Gudynas (2010), la construcción de una racionalidad ambiental busca 
replantear las ideologías que sustentan el imaginario de una sociedad separada de la 
naturaleza, motivo por el cual se hace necesaria la construcción de alternativas al desarrollo 
que reafirmen el papel de la cultura como estrategia adaptativa para la creación de nuevos 
equilibrios que posibiliten la continuidad de la vida (Maya, 1996). 
Las Zonas de reserva campesina reconociendo la relevancia y pertinencia de planteamientos 
como los anteriores, han venido desarrollando acciones para posicionar la cuestión ambiental 
en estos territorios campesinos; dos experiencias puntuales del orden nacional dan cuenta de 
ello: la realización de escuelas agroecológicas, y la reflexión en torno de la necesidad del 
reconocimiento del campesinado como sujeto de conservación. Respecto a la primera, en el 
año 2013 se realizó la Primera Escuela Nacional Agroecológica en donde a través de 
ejercicios participativos se desarrolló un proceso de formación para el fortalecimiento de los 
saberes campesinos ancestrales, en donde los campesinos declararon que: 
…la agroecología resulta ser una alternativa de máxima importancia frente al contexto mundial 
y nacional, como respuesta a las problemáticas de la productividad de alimentos y la crisis 
alimentaria global, el papel del campesinado en los procesos productivos, así como [para] los 
retos de la humanidad en términos del cuidado del medio natural desde la perspectiva de la 
conservación de suelos, aguas y biodiversidad (Anzorc, 2013c). 
Igualmente, en el marco de este espacio se conformó la Red Agroecológica Campesina con el 
propósito llevar el enfoque agroecológico a la práctica concreta en los territorios de las ZRC 
de cara a un verdadero proceso de construcción de la soberanía alimentaria (ibíd.). La 
segunda experiencia, tuvo lugar en el IV Encuentro Nacional de Zonas de reserva campesina 
en el año 2014. En dicho escenario se realizó un diálogo denominado “hacia el 
reconocimiento del campesinado como sujeto de conservación” en el marco del foro “política 
ambiental, ordenamiento y conservación desde las Zonas de reserva campesina”; a partir de 
las relatorías de dicho espacio se elaboró el apartado a continuación15. 
2.5.1 Reflexiones en torno al papel del campesinado en la 
conservación de recursos naturales 
El campesino es agente de conservación cuando sabe que el medio ambiente es la vida y por 
ende se apropia del territorio asumiéndolo como la base de su supervivencia (ZRC de la 
Montaña del Oriente Caucano, 2014)16; desde las organizaciones campesinas se reconoce la 
importancia de la diversidad productiva en los territorios, sin embargo, en la actualidad existe 
una gran pérdida del conocimiento ancestral respecto a las técnicas productivas empleadas 
por los campesinos, en este sentido desde la AMCOP (2014) se afirma que: 
                                               
 
15 Este texto hace parte de un ensayo inédito realizado por la autora para la Anzorc tras moderar la mesa temática mencionada. 
La construcción del mismo se hizo a partir de las intervenciones de los participantes. 
16 Esta zona comprende dos solicitudes de constitución que se han remitido al Incoder bajo los siguientes nombres: ZRC Páez-
Inza y ZRC de Totoró. La denominación de la misma como ZRC de la Montaña del Oriente Caucano, responde a las aspiraciones 
de las comunidades de que así sea llamada la zona y que esta abarque los municipios mencionados anteriormente.  
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…antes se cultivaba sin necesidad de agroquímicos, las fases de la Luna regían los 
ciclos productivos, se hacía escalonamientos de cultivos y las semillas se guardaban 
para las próximas siembras. Como sujetos de conservación debemos promover el 
rescate, apropiación e implementación de estas costumbres campesinas por parte de 
las nuevas generaciones; debemos imitar el bosque, así como este es autosostenible y 
tiene su equilibrio, nosotros también debemos buscar un equilibrio al momento de 
producir, por ello, reivindicamos la agroecología como una alternativa para el manejo 
sostenible de los recursos naturales... 
Los procesos de ZRC reconocen que han desarrollado acciones que agudizan las 
problemáticas ambientales a nivel territorial, entre las que se encuentran el uso de 
agroquímicos y la siembra de cultivos de uso ilícito; no obstante, enfatizan en que estas 
acciones han sido en su mayoría consecuencia del desconocimiento de los actores y 
contextos que comprenden los territorios campesinos. La imposición del modelo de revolución 
verde a través de programas gubernamentales, la ausencia de asistencia técnica, y la falta de 
infraestructura adecuada para el desarrollo de proyectos productivos ambiental, económica y 
socialmente sustentables que sirvan como sustitutos a los ilícitos, sumado a la agudización 
del conflicto armado en las regiones, han sido algunas de las causas que han motivado este 
accionar por parte de los campesinos. 
En contraste con lo anterior, las comunidades de las ZRC se consideran protectoras del 
medio ambiente en tanto que como se afirma desde la ACIT (2014) hay conciencia de que si 
se tumba un árbol se deben sembrar tres y que las especies nativas de la región son mejores 
que las especies introducidas de rápido crecimiento; el campesino desde su base cultural con 
respecto al uso del suelo y del bosque, conserva y contribuye a la conservación ambiental. 
Igualmente, las organizaciones campesinas encuentran en la ZRC una figura que los 
empodera en procura de asumir con mayor propiedad el rol de salvaguardas de la diversidad 
y del patrimonio natural en sus territorios. 
2.5.2 Realidades territoriales y propuestas para el diseño de 
políticas ambientales incluyentes 
Dentro de las principales problemáticas expuestas por las organizaciones se encuentra el 
desarrollo de proyectos minero–energéticos, los cuales han afectado el acceso y 
disponibilidad del agua, ecosistemas estratégicos, y han propiciado la extinción de la fauna y 
flora nativa. Un relato del Comité de Impulso de la ZRC Montes de María (2014) hace 
referencia a que las políticas públicas que promueven las actividades extractivas a gran 
escala, han agravado el impacto negativo sobre el patrimonio natural, actividades como la 
sísmica han alterado la calidad y disponibilidad de las reservas de agua que se encuentran en 
el subsuelo, poniendo en riesgo el acceso de las comunidades a este recurso vital.  
Tras la implementación de dichos proyectos, los procesos de ZRC encuentran una alta 
inequidad en las garantías financieras, tributarias, normativas que otorga el Gobierno, ya que 
la entrega de licencias ambientales y títulos a las grandes empresas va en detrimento de las 
condiciones del entorno natural del cual se aprovisionan en sus territorios. Dichas pérdidas no 
son efectivamente subsanadas por parte de los ejecutores de los proyectos y tampoco hay 
una exigibilidad efectiva por parte de las autoridades ambientales para la restauración 
ecológica de los ecosistemas afectados.  
Igualmente, se advierte sobre la pérdida de identidad del campesinado a causa de la 
incidencia del agronegocio, el cual ha incorporado en su modelo a campesinos de bajos 
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recursos, sin asistencia técnica y sin alternativas productivas, únicamente como obreros17. 
Esta tendencia conlleva a la pérdida de la identidad campesina, pasando ahora a ser 
reconocidos como palmicultores, caucheros, cañeros, según la cadena productiva a la que 
contribuyan, dejando sin espacio las aspiraciones campesinas de ser reconocidos como 
sujetos de conservación diferenciados por la cultura. 
Los procesos de ZRC discrepan con los programas diseñados por el Gobierno para la 
prestación de servicios ecosistémicos, dado que éstos desconocen las acciones que realizan 
los campesinos en pro de la conservación del entorno natural, y a su vez, mercantilizan la 
naturaleza a favor de grupos económicos dominantes para la captación privada de recursos 
de la nación. Ante ello la ZRC Agrogüejar-Cafre (2014) enfatiza en que el reconocimiento de 
las acciones que adelantan los campesinos para conservar y restaurar los ecosistemas por 
parte del Gobierno es el punto de partida para el diseño de estrategias de conservación 
incluyentes en los territorios. 
La protección del patrimonio natural hace parte de las luchas campesinas en clave de la 
búsqueda de paz, justicia, dignidad y vida en los territorios rurales, esto es reconocido en el 
marco del Acuerdo de Paz donde se enfatiza que la promoción del desarrollo económico con 
justicia social y en armonía con el medio ambiente, es garantía de paz y progreso (Gobierno 
Nacional, 2016). Por ello, desde las ZRC se propone que en el postacuerdo las comunidades 
hagan parte de la toma de decisiones sobre el uso, la gestión y la conservación del ambiente 
en sus territorios, entendiendo estos como una riqueza colectiva y no como propiedad 
individual. 
Desde las Zonas de reserva campesina se exige la realización de un ejercicio participativo de 
ordenamiento territorial que permita redefinir los usos del suelo y el subsuelo, que priorice la 
protección de las fuentes de agua, los bosques y ecosistemas estratégicos, y seguido a ello, 
garantice la pervivencia de las comunidades campesinas en aquellos territorios donde existen 
áreas de interés ambiental bajo esquemas normativos que reconozcan el manejo participativo 
del ambiente como una estrategia para colaborar, planificar y participar en la gestión 
sustentable de los mismos.  
 
Se plantea que la ejecución de programas de manejo participativo de recursos naturales, 
permitirá a las comunidades obtener beneficios sociales y económicos directos, al tiempo que 
salvaguardan la biodiversidad, y contribuyen a la mitigación y prevención de conflictos 
ambientales tras la implementación del Acuerdo de Paz. Finalmente, las comunidades 
consideran necesaria la incorporación de las propuestas plasmadas en los Planes de 
Desarrollo Sostenible de las ZRC dentro de aquellos proyectos institucionales del orden 
nacional, regional y local –gubernamentales y propios– que propendan por la reconstrucción 
socioambiental de los territorios en el posconflicto.  
                                               
 
17 Sobre este hecho advertía Kautsky (1907/2015, p. 17) en su obra La Cuestión Agraria, quien se refería a la 
pérdida de las tradiciones y conocimientos ancestrales asociados al autoabastecimiento familiar campesino tras el 
proceso de industrialización desde el caso del artesanado campesino en la Europa de finales del siglo XIX, así: “el 
único método mediante el cual podía conseguir dinero era convertir en mercancías sus productos, llevarlas al 
mercado y venderlas. Pero esto no podía hacerlo con productos de su atrasada industria, de los que se convirtió en 
comprador, sino con aquellos que no producía la industria urbana. A la postre, el campesino se vio obligado a ser 
lo que modernamente se entiende por campesino, pero que no es lo que había sido desde el principio: un simple 
agricultor”. 
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2.5.3 El caso de la Zona de Reserva Campesina del valle del río 
Cimitarra 
Para el caso de estudio se encuentra que la ACVC, proceso organizativo campesino que 
impulsa la ZRC-VRC, es un referente importante de autogestión para promover la 
sustentabilidad del territorio. Méndez (2013) plantea que allí se destacan iniciativas y 
experiencias comunitarias como las siguientes: 
x Reforma agraria campesina: se establecieron de manera participativa los tamaños 
mínimos y máximos de los predios en la zona, límites para el aprovechamiento de 
recursos naturales, procedimientos y responsabilidades en el proceso de adjudicación, 
normatividad comunitaria para la convivencia, y capital semilla para adjudicaciones 
nuevas. 
x Aldea comunitaria: modelo de asentamiento rural para la vida digna 
x Comités productivos: promueve la producción a través de la destinación de tierras y 
otros recursos productivos (semillas, cría y recría de bovinos y búfalos, capacitación) 
para usos comunales. 
x Defensa del territorio: realización de marchas, pronunciamientos públicos y difusión 
de información en medios de comunicación (Agencia Prensa Rural). 
x Galardonada con el Premio Nacional de Paz en el año 2010 por resistir aferrados a la 
tierra y a la tradición campesina, y permanecer en sus territorios luchando por una vida 
justa y digna.  
x Promotora de la realización del Primer Encuentro Nacional de ZRC 
x Impulsora para la creación de la Asociación Nacional de Zonas de Reserva Campesina 
(Anzorc). 
 
La experiencia de la ZRC-VRC expone algunos de los atributos de sustentabilidad que han 
emergido de la relación campesino-naturaleza en el territorio, en palabras de Méndez op. Cit.: 
…límites claramente definidos, coherencia entre las reglas de provisión y apropiación, acuerdos 
de elección colectiva, supervisión, sanciones graduales, mecanismos para resolución de 
conflictos, reconocimiento de los derechos de organización y entidades anilladas [acogiendo el 
término de Ostrom], son principios que se cumplen... (p. 79).  
Entre los avances de la agenda ambiental en la ZRC-VRC la Figura 3 hace un recuento de las 
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Figura 3: Principales logros y avances de la agenda ambiental de la ACVC en la Zona de reserva campesina del 
valle del río Cimitarra  
 
 
FUENTE: Elaboración propia 
Este proceso campesino refleja en buena parte la actual transformación del campesinado de 
las ZRC en Colombia, el cual más allá de luchar por el derecho a la tierra como sustrato, está 
trascendiendo hacia la defensa de los modos de vida campesinos y el territorio como 
construcción social (Anzorc, 2013a; Fajardo, 2010; Gobierno Nacional, 2016; Reyes, 2015; 
Silva-Prada, 2012; Valencia, 2015). No obstante, dada la pluralidad de prácticas y actores que 
aún coexisten en su territorio, este proceso continúa en la construcción y fortalecimiento de 
estrategias para avanzar en el camino hacia la sustentabilidad. 
Las acciones de la ZRC-VRC reflejan una ideología que reivindica la cultura campesina y el 
respeto por la vida, lo cual si bien es un avance, a su vez antepone una imperiosa labor en el 
camino hacia la sustentabilidad, dada la necesidad de la emergencia y visibilización de 
racionalidades que reconcilien las relaciones simbólicas entre el ser humano y la naturaleza 
(Leff, 2014). Como lo afirma Toledo (1993, p. 215) hablar de una racionalidad ambiental 
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campesina18 “reta a los paradigmas centrales de la modernización rural porque reevalúa el 
significado y potencialidad de las culturas campesinas, normalmente consideradas como un 
sector arcaico o tradicional, sin importancia para la modernidad”.  
Considerando lo anterior, se encuentra que no existe un referente metodológico que de 
cuenta del estado actual de las ZRC en términos de sustentabilidad que permita: i) incorporar 
la pluralidad de valores implícitos en sus prácticas y saberes, ii) evaluar la consistencia entre 
las realidades de la zona y el discurso desde el que se defiende la sustentabilidad de los 
procesos organizativos territoriales, y iii) aproximarse a conocer la conciencia ambiental de 
quienes habitan en el territorio. Este hecho justifica la pertinencia de realizar contribuciones 
metodológicas para evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas en la Zona de reserva 
campesina desde un enfoque agroecológico. 
                                               
 
18 Toledo (1993) se refiere esta como racionalidad “ecológica”; aquí se opta por el término ambiental partiendo de 





3. Metodología para la evaluación de la 
sustentabilidad de agroecosistemas en 
Zonas de reserva campesina 
La construcción de esta metodología se fundamenta ampliamente en las posturas 
conceptuales y apuestas plasmadas en los Planes de Desarrollo Sostenible, instrumento 
que según lo establecido por la ley, es uno de los requisitos para que un territorio sea 
reconocido legalmente como Zona de reserva campesina. Los propósitos de acoger los 
PDS como referente son: en primer lugar garantizar que el enfoque de los criterios e 
indicadores utilizados para evaluar los agroecosistemas este acorde con las visiones de 
desarrollo y sustentabilidad que plantean las comunidades campesinas; y en segundo 
lugar, dar cuenta del estado de avance de la transición agroecológica de las fincas al 
interior de la ZRC desde la mirada ambiental. Por esto, se espera que sirva como un 
instrumento de autoevauación para los procesos sociales organizativos que impulsan 
ZRC. La Figura 4 presenta el esquema metodológico propuesto en esta investigación. 
Figura 4: Esquema metodológico para la evaluación de la sustentabilidad de agroecosistemas en Zonas de 
reserva campesina 
  
FUENTE: Elaboración propia 
Siguiendo el proceso de la Figura 4, en los apartados siguiente se detallan cada una de 
las fases de la metodología. 
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3.1 Fase 1. Selección de enfoque de Agricultura 
Sustentable 
Como se presentó en el numeral 1.2 existen múltiples aproximaciones conceptuales al 
concepto de agricultura sustentable. No obstante, adicional a las categorías de Hansen 
(1996) y en el marco de esta investigación, la autora sugiere una quinta categoría desde 
la cual concibe la agricultura sostenible como construcción socio-ecológica, 
entendiendo que el quehacer de la agricultura implica una transformación recíproca entre 
la naturaleza y el ser humano. En este proceso emergen interacciones que modifican 
gradualmente los modos de apropiación del medio natural en un sentido co-evolutivo 
(Norgaard, 1994), y a partir de diferentes visiones que dependen del espacio y tiempo 
específico en el cual se desarrolla la agricultura. Desde esta categoría se puede 
incorporar la postura de movimientos sociales como La Vía Campesina (2011, pp. 2-3) 
quienes han entendido la agricultura sostenible, así:  
la agricultura campesina sostenible viene de la combinación del descubrimiento y 
revalorización de los métodos campesinos tradicionales y de la innovación de nuevas 
prácticas ecológicas... no consideramos que la sustitución de insumos “malos” por 
“buenos”, sin modificar la estructura del monocultivo es sostenible...la aplicación de estos 
principios a las complejas y diversas realidades de la agricultura campesina requiere que 
el campesinado se (re)apropie activamente de sus sistemas de producción, adecuándolos 
a su conocimiento local, su ingenio y a su capacidad de innovación...  
Entendiendo la agricultura sostenible como construcción socio-ecológica se acude a la 
agroecología como un enfoque que en lo teórico y práctico se corresponde con esta 
categoría conceptual. La definición de agroecología que se acoge en este estudio es la 
que propone León (2014, p. 50) quien la concibe como “una ciencia que abarca los 
estudios simbólicos, sociales, económicos, políticos y tecnológicos que influyen en el 
devenir de las sociedades agrarias”. Se suman a este concepto los planteamientos de 
Altieri & Nicholls (2000) a nivel técnico-productivo, y de Sevilla Guzmán (2011) y Rosset 
& Martínez (2016) a nivel socio-político y cultural, los cuales fueron detallados en el 
numeral 1.2.1. Se evidencia la necesidad de incorporar las posturas de estos tres grupos 
de autores, y no tan sólo de uno de ellos, al encontrar que su análisis conjunto brinda un 
abordaje más fiel a la visión de la agroecología por parte de los campesinos en ZRC, la 
cual es socio-política en tanto se convierte en una estrategia para la defensa del 
territorio, es técnico-productiva cuando se busca desarrollar proyectos productivos 
sustentables, y es cultural dado que rescata parte de la tradición productiva de las 
sociedades campesinas ancestrales. 
Para brindar mayor claridad sobre las características del enfoque agroecológico y las 
principales diferencias frente a la agricultura convencional, la Tabla 10 presenta elementos 
que a nivel epistemológico y práctico dan cuenta de ello.  
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Tabla 10: Principales diferencias entre el agricultura convencional y agroecología 
 
Elementos Agroecología Agricultura convencional  




Sinérgica y co-evolutiva Mecanicista 
Agricultura 
Modo de vida que se rige por la cosmovisión 
(subjetivismo) y condiciones naturales del 
agroecosistema (contextualismo) 
Actividad económica desarrollada en 
sistemas de producción  
Generación de 
conocimiento 
Reconoce el conocimiento científico y el 
generado a nivel local a través de 
experimentación empírica 
Predomina el conocimiento científico-
técnico 
Comprensión holística del agroecosistema  Especialización sobre las partes que componen el sistema (atomismo) 
Toma de 
decisiones 
De abajo hacia arriba y con base en el 
intercambio horizontal de conocimientos 
Desde arriba hacia abajo y 
unidireccionalmente 
Predomina el pluralismo y contextualismo Predomina el reduccionismo y el monismo 
Progreso Fortalecimiento de circuitos agroalimentarios locales (autonomía) 
Corporativización y globalización de la 
actividad productiva 
Tierra Como recurso natural, social y productivo Como factor de producción 




Alta y circular Baja y lineal 
Semillas Variedades locales Variedades de alto rendimiento, transgénicas y exóticas 
Énfasis 
nutricional En el suelo En las plantas 
Insumos Uso de recursos locales (biodiversidad, energía solar, biomasa) 
Alta dependencia de insumos externos 
(agroquímicos, energía fósil, fertilizantes) 
Tecnología 
Generada con participación del campesino 
según lo demandan los procesos del 
agroecosistema 
Como estrategia para reducir costos de 
producción y manejar desequilibrios 
ecológicos 
Valor agregado Se genera a nivel de finca y a través de circuitos de procesamiento cortos 
Se genera aumentando la escala de 
producción 
Producción Orientada al consumo local y/o regional  Orientada principalmente al mercado (regional, nacional, internacional) 
Eficiencia 
Autoabastecimiento saludable a través del 
uso intensivo de mano de obra y de las 
habilidades del campesino para maximizar 
el uso de los recursos y residuos del 
agroecosistema. 
Aumento de la productividad intensificando 
la mecanización de procesos y el uso de 
insumos externos 
 
FUENTE: Elaboración propia con base en Altieri & Toledo (2010); Horlings & Marsden (2011); Norgaard & 
Sikor, (1999); S. J. Sarandón & Flores (2014b) 
Adicionalmente, la Figura 5 representa algunos de los componentes que inciden sobre la 
sustentabilidad del agroecosistema en diferentes escalas desde el enfoque 
agroecológico; estos factores interactúan entre sí y modifican el agroecosistema. El anillo 
exterior se refiere a la matriz geo-política, los siguientes corresponden al contexto local, 
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manejo técnico-productivo, y el último a las propiedades del agroecosistema. 
Figura 5: Componentes que inciden en la sustentabilidad de los agroecosistemas desde el enfoque 
agroecológico 
 
FUENTE: Elaboración propia 
Respecto a los principios que rigen la agroecología, como regla general esta sugiere 
emular a la naturaleza para que sea posible la adaptación de los seres humanos a la 
dinámica del ambiente (Altieri & Nicholls, 2000; Wezel et al., 2009). Desde la perspectiva 
ecológica, sus principios fundamentales son: i) aumentar el reciclaje de biomasa; ii) 
agregar materia orgánica y aumentar la biota del suelo para mejorar sus condiciones; iii) 
sustituir insumos externos; iv) reducir las pérdidas de los flujos de aire, agua y radiación 
solar; v) diversificar los animales y la vegetación del agroecosistema en el tiempo y 
espacio; vi) aumentar las interacciones biológicas para generar sinergias entre los 
componentes de la biodiversidad; vii) reducir las pérdidas de cultivos por plagas 
estimulando la fauna benéfica (Altieri & Toledo, 2010, p. 165). 
Por otra parte, los principios socioculturales de la agroecología introducen a su quehacer 
la propuesta que hacen Funtowicz & Ravetz (1994) desde la ciencia post-normal, es 
decir, formas de conocimiento diferentes al pensamiento científico, como son los 
conocimientos tradicionales e innovaciones tecnológicas desarrolladas desde lo local en 
Capítulo 3 – Metodología para la evaluación de la sustentabilidad de 
agroecosistemas en la Zona de Reserva Campesina  
47 
 
tiempos y espacios específicos; tanto así, que como lo afirman Altieri & Toledo (2010, p. 
170) las raíces de la propuesta agroecológica se encuentran en la agricultura tradicional 
campesina. En segundo lugar, reconoce la existencia de diferentes lenguajes de 
valoración de los agroecosistemas, que junto con lo monetario y lo productivo, se 
expresan en términos ecológicos, físicos y culturales (Horlings & Marsden, 2011).  
3.2 Fase 2. Identificación y análisis del contexto de 
estudio 
Según Santos (1985) los aspectos sociales y económicos de una sociedad, en un 
momento dado, son algunas de las causales de la estructura del espacio tangible 
(delimitación geográfica) e intangible (cultura), los cuales se expresan conjuntamente en 
el territorio. En esta Fase, se propone un abordaje desde un enfoque territorial, el cual 
resalta la importancia de las expresiones socialmente construidas a nivel local tras las 
interacciones socioeconómicas, demográficas, productivas, políticas, y culturales, y se 
convierte en un eje fundamental para comprender dicha sociedad y cómo opera en 
relación con los individuos que en ella habitan (Harvey, 1994).  
 
Este enfoque permite analizar el estado actual de una zona, al reflejar los encuentros 
entre las dinámicas de mercado y socioculturales en un tiempo y lugar concreto. El nivel 
de desagregación de la información de contexto dependerá de la naturaleza del área de 
estudio y la escala espacial de análisis. 
Paso 1. Selección de unidad de análisis 
Las unidades de análisis son elementos menores y no divisibles que componen el 
universo de estudio y con base en estas se analiza el comportamiento de los criterios e 
indicadores. La unidad de análisis corresponde al objeto concreto de interés en un 
proceso de medición, por lo cual es la categoría más representativa para la aproximación 
a fenómenos económicos, sociales, culturales, etc.  
 
Desde las diferentes ciencias se proponen diversas unidades de análisis en razón a los 
indicadores de medición que permiten tener un mayor conocimiento sobre el objeto de 
estudio. En las ciencias sociales se encuentra el predominio de unidades como 
individuos, grupos humanos, hogares o viviendas; por otra parte, las ciencias económicas 
analizan a partir de unidades geográficas determinadas, como los servicios, mercados, 
polos de desarrollo, entre otros. Desde las ciencias naturales predominan unidades como 
paisaje, zonas hidrográficas o coberturas; cercano a este enfoque la visión agronómica 
enfatiza en el análisis de unidades de suelo como: pendiente, profundidad, textura, etc.  
Desde el enfoque de la agroecología la unidad de análisis es el agroecosistema, que 
como se planteó en el numeral 1.2, tienen diferentes jerarquías según la escala espacial 
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Figura 6: Jerarquía de agroecosistemas según la escala espacial de análisis  
 
FUENTE: Elaboración propia 
Esta metodología plantea un análisis de los agroecosistemas a nivel de finca. No 
obstante, puede ser adaptada a los otros niveles de análisis espacial mencionados en la 
Figura 6, según el objetivo de la evaluación definido por quienes la apliquen. 
La selección de fincas para la aplicación de la evaluación de sustentabilidad puede 
realizarse a través de muestreos probabilísticos o no probabilísticos. Respecto a los 
primeros algunos de los métodos aplicados son: interpretación de imágenes satelitales, 
análisis estadísticos multivariantes (análisis de discriminantes, de conglomerados, de 
componentes principales, etc.), y escalas de calificación alfanuméricas; estudios como 
los de Machado, Nicholls, Márques, & Turbay (2015), Merma & Julca (2012), y Sabattini, 
Wilson, Muzzachiodi, & Dorsch (1999) hacen uso de estos. Por otra parte, entre los 
métodos no probabilísticos se destacan los muestreos por conveniencia, discrecional y 
bola de nieve (Melo, 2016; Palacios Bucheli & Barrientos Fuentes, 2014). La Tabla 11 
presenta algunas de las características de los métodos enunciados. 
Tabla 11: Métodos para la selección de fincas a través de métodos probabilísticos y no probabilísticos 
 
Tipo de 











x Requiere del uso de capas de información digitales y software 
especializados para su procesamiento 
x Genera información geométrica y descriptiva a partir de información 
temática en diferentes escalas espaciales según la escala de detalle de la 
información geográfica. 
x Permite analizar diversas temáticas a través de procesos como: conversión 





x Analiza simultáneamente conjuntos de datos que tienen diferentes unidades 
de medida. 
x Permiten medir dependencia e interdependencia de las variables.  
x El método de dependencia más usado el Análisis discriminante, permite 
clasificar diferentes unidades de estudio a partir de variables 
independientes. 
x Los métodos de interdependencia más utilizados son el  Análisis Factorial y 
Análisis de Componentes Principales, que analizan interrelaciones entre un 
número elevado de datos y las explican a partir de un número menor de 
datos en términos de factores, cuando son inobservables, o de 
componentes principales si son observables. 
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Tabla 11: Métodos para la selección de fincas a través de métodos probabilísticos y no probabilísticos 
 
Tipo de 




x Requieren de la definición de criterios de selección, a los que se les 
otorgan puntuaciones 










o Discrecional o 
por 
conveniencia 
x Se realizan de manera intencional con base en criterios predefinidos por el 
evaluador para atender a un objetivo específico. 
x Se debe realizar en consenso con otros actores relevantes de la zona de 
estudio para reducir la subjetividad. 
x Facilita el tratamiento de limitaciones que puede tener la evaluación en 
aspectos como: condiciones de accesibilidad adversas, situaciones de 
inseguridad en la zona de estudio, baja capacidad presupuestal, 
disponibilidad de tiempo limitado, entre otras. 
Bola de nieve 
Permite identificar unidades de análisis similares en poblaciones donde es difícil 
identificarlas a través de otros métodos de muestreo, por inexistencia de 
información, desconocimiento de la zona de estudio, entre otras. 
 
FUENTE: Elaboración propia a partir de Baéz (2013); Canales (2006); Pérez & Medrano (2010) 
Paso 2. Caracterización de unidades de estudio 
Tomando como referente los estudios revisados en el numeral 1.3. y complementando 
los mismos a través de la incorporación de información que de cuenta de características 
culturales de la población, a continuación se lista la propuesta de criterios para la 
caracterización de agroecosistemas en Zonas de reserva campesina. Estos criterios se 
consideran pertinentes, fáciles de recolectar, y además útiles para identificar cambios al 
interior del agroecosistema en el tiempo (Tabla 12). 
 
Tabla 12: Criterios para la caracterización de agroecosistemas en la ZRC 
 
Categoría de 
análisis Criterios para caracterización 
Agroecosistema 
(finca) 
x Nombre de la finca 
x Área de la finca (ha) 
x Ubicación (nombre de la vereda, distancia al centro poblado mas cercano) 
x Tiempo de permanencia en la finca 
x Topografía 
x Subsistemas agrícolas y pecuarios 
Subsistema humano 
x Composición de la familia  
x Origen de los miembros de la familia 
x Personas que desarrollan las labores de la finca 
Subsistema agrícola 
x Tipos de cultivos y animales 
x Área de la finca destinada a cada cultivo (ha) 
x Existencia o no de huerta familiar 
x Cultivos de pancoger 
Subsistema ecológico Área de la finca en conservación (bosques, nacimientos de agua, ciénagas, entre otros) 
Subsistema vivienda x Espacios de la vivienda 
x Usos de los espacios de la vivienda 
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Tabla 12: Criterios para la caracterización de agroecosistemas en la ZRC 
 
Categoría de 
análisis Criterios para caracterización 
x Tipo de materiales de la infraestructura de la vivienda 
Subsistema 
económico 
x Principales actividades productivas agropecuarias y no agropecuarias 
x Destino de la producción 
 
FUENTE: Elaboración propia 
3.3 Fase 3. Definición de dimensiones y objetivos de 
evaluación 
La definición de dimensiones y objetivos de evaluación debe ser consistente con el Plan 
de Desarrollo Sostenible de la Zona de reserva campesina, en lo que respecta a los ejes 
temáticos y sus respectivos programas y proyectos priorizados. Para esto se deben 
seguir los pasos a continuación: 
Paso 1. Identificación de ejes temáticos del Plan de Desarrollo 
Sostenible 
Los ejes temáticos de los Planes de Desarrollo Sostenible son los temas que las 
comunidades consideran fundamentales para garantizar la sustentabilidad de los 
territorios en el tiempo. Estos ejes son definidos a partir de ejercicios participativos y son 
el punto de partida para definir las acciones a realizar en la Zona de reserva campesina. 
Paso 2. Determinación de dimensiones de evaluación 
Frente a las dimensiones para evaluar la sustentabilidad existe consenso en abordarla 
desde tres dimensiones: i) económica, ii) ecológica y iii) social, las cuales operativizan el 
concepto mediante el uso de sistemas de indicadores que abarquen cada dimensión 
(Munasinghe, 1993; Giuseppe Munda & Nardo, 2005); como se evidenció en el numeral 
1.4.2 estas tres dimensiones son las más usadas en las evaluaciones de sustentabilidad.  
No obstante, la dimensión institucional es la que menos se considera para este fin, pese 
a que las instituciones como aduce Douglas North (2006, p. 13) “son las reglas del juego 
en una sociedad o, más formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan 
forma a la interacción humana”. En este mismo sentido, March & Olsen (1997) afirman 
que todos los sistemas requieren de diferentes tipos de instituciones, las cuales pueden 
ser agregativas o integrativas; las primeras agregan por medio de la negociación las 
diferentes preferencias de los ciudadanos, y las segundas son aquellas que se crean por 
medio del diálogo. En este orden de ideas, las instituciones son las costumbres, reglas, y 
normativas que rigen los sistemas –en este caso agroecosistemas–, y a su vez, son las 
que median en las relaciones de intercambio entre los diferentes subsistemas (Portes, 
2006). 
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Considerando lo anterior, esta metodología propone que las dimensiones se determinen 
a partir de los ejes temáticos identificados en los PDS, a fin de la denominación que 
reciben estas dimensiones refleje de manera concreta sus contenidos y alcances. Por lo 
anterior, una vez identificados los ejes del PDS, se debe proceder con la determinación 
de las dimensiones de evaluación así: 
x Agrupar los ejes temáticos en por lo menos cuatro grupos (ecológico, social, 
económico e institucional), buscando que cada grupo tenga alta similitud entre sí, 
y se diferencie de los demás. Estos grupos harán las veces de dimensiones. 
x Asignar un nombre y definir cada dimensión de manera que se reflejen los ejes 
temáticos que contiene, y se delimite el alcance de las mismas. 
Paso 3. Identificación de programas y proyectos priorizados 
Partiendo de las dimensiones de evaluación definidas, se procede a identificar los 
programas y proyectos en cada uno de los ejes temáticos que contienen las 
dimensiones, y con base en las acciones planteadas en cada uno de estos, finalmente se 
definen los objetivos de evaluación por dimensión como se muestra en la Figura 7, 
Figura 7: Proceso para la definición de objetivos y dimensiones de evaluación 
 
FUENTE: Elaboración propia 
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3.4 Fase 4. Selección de indicadores  
Esta Fase contempla para su desarrollo aspectos de carácter socio-político, al incorporar 
la revisión de las posturas ambientales en la ZRC, y técnicos mediante la selección de 
indicadores afines a los principios de la agroecología y objetos de evaluación definidos 
previamente. Esta secuencia metodológica parte de la premisa de que la validez y 
legitimidad de la evaluación radica en los fundamentos que la sustentan, por lo que debe 
incorporar las particularidades de los contextos territoriales y ser transparente (Munda, 
2008). 
Paso 1. Revisión de posturas sobre lo ambiental en el Plan de 
Desarrollo Sostenible 
Como lo afirma Van Dijk (2005, p. 19) la identidad de los grupos sociales no se basa 
únicamente en sus propiedades estructurales, sino también en su ideologiá. Siguiendo a 
este autor, se encuentra que las ideologiás “encarnan los principios generales que 
controlan la coherencia total de las representaciones sociales compartidas por los 
miembros de un grupo”, y se expresan a través del texto o el habla, desde donde 
controlan los discursos individuales y las prácticas socio-culturales de quienes se acogen 
a dichas posturas ideológicas (ibíd.). 
 
Partiendo de lo anterior, y como se ha enunciado en el texto, las posturas sobre lo 
ambiental de las comunidades al interior de la ZRC se reflejan en el Plan de Desarrollo 
Sostenible. En esta etapa la autora recomienda revisar en el PDS las definiciones 
acogidas por la comunidad para el abordaje de los siguientes términos: 




x Sostenibilidad / Sustentabilidad 
Profundizar en la comprensión de la ideología que soporta estos conceptos –y otros mas 
que considere relevante quien investiga– es fundamental para el proceso de evaluación, 
dado que: i) sirve para validar la pertinencia del marco teórico en contextos específicos, 
ii) permite una aproximación a las apuestas territoriales para garantizar la sustentabilidad 
de los agroecosistemas que hay en el territorio, y además iii) orienta el proceso de 
construcción y selección de criterios e indicadores. 
Paso 2. Identificación de indicadores  
La evaluación de la sustentabilidad mediante indicadores se puede realizar a través de 
indicadores simples o indicadores sintéticos. Los indicadores simples son medidas que 
cuantifican y simplifican fenómenos, facilitando el entendimiento de realidades complejas 
e informando sobre cambios en un sistema. Los indicadores pueden ser cuantitativos o 
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cualitativos; los cuantitativos son aquellos cuantificables de forma exacta o generalizable 
(proxy), y los cualitativos se refieren a información basada en percepciones subjetivas de 
la realidad cuando esta es difícilmente cuantificable (Munda, 2008). Los indicadores a su 
vez, pueden contener sub-indicadores los cuales son datos de referencia que en 
conjunto con otros sub-indicadores aportan información detallada para la comprensión 
del fenómeno que mide el indicador19.  
Por su parte, los indicadores sintéticos permiten evaluar el sistema de análisis de 
forma global sobre la base de un único parámetro agregado que permita sintetizar y 
simplificar la información de extensos conjuntos de indicadores simples, y facilite la 
comprensión de los resultados por parte de un público no experto (Mitchell, 1996). 
Masera, Astier, & López-Ridaura (2000) y Munda (2008) recomiendan para la evaluación 
de la sustentabilidad acudir a la construcción de criterios, los cuales asocian indicadores 
que conjuntamente contribuyen a explicar un fenómeno global, y que inciden sobre los 
objetivos de evaluación establecidos por dimensión. Asimismo, estos autores plantean la 
posibilidad de construir un índice de sustentabilidad a través de la agregación de las 
dimensiones de evaluación e índices de sustentabilidad por dimensión a partir de los 
criterios; sobre este aspecto se profundiza en la Fase 5. 
 
Según Brunett P., García H., González E., De León G., & Climent B. (2006) y Sarandón 
(2002) las características que deben tener los indicadores son las que se listan a 
continuación: 
x Ser robustos e integradores 
x Adecuados al objetivo perseguido  
x Fáciles de recolectar, medir e interpretar 
x Sirven para identificar tendencias futuras y cambios al interior del agroecosistema 
x Permiten la participación de la gente 
 
La utilidad de seleccionar un conjunto de indicadores, depende en última instancia de la 
existencia de un modelo conceptual que guíe todo el proceso de evaluación (Antequera, 
2004); por ello la identificación de indicadores se hizo a partir de los fundamentos 
conceptuales de las Fases previas y de los estudios revisados en el numeral 1.5.1. En 
dichos estudios se encuentra que los tipos de indicadores utilizados en su mayoría son 
indicadores de estado, los cuales destacan relaciones de causalidad aduciendo a que las 
actividades humanas ejercen presiones sobre el entorno natural que modifican la calidad 
y cantidad de los recursos naturales (estado), y a su vez condicionan su disponibilidad en 
el largo plazo (OECD, 2003, p. 21).  
Este estudio acoge indicadores de estado y no de impacto o respuesta, dado que para 
las Zonas de reserva campesina no existe información de referencia que de cuenta del 
                                               
 
19 Los indicadores que contienen diversos sub-indicadores también son considerados indicadores sintéticos, 
no obstante a este nivel dan cuenta de fenómenos parciales. 
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nivel de sustentabilidad actual de los agroecosistemas, por esto se proponen los 
indicadores de la Tabla 13 como referente para iniciar este tipo de evaluaciones con miras 
a que posteriormente se puedan contrastar los cambios en el tiempo. La Tabla 13 presenta 
por dimensión los indicadores a los que se refiere este apartado. Aquí se describen los 
indicadores que desde los diferentes estudios se utilizan para el abordaje de temáticas 
asociadas a la sustentabilidad de fincas, no obstante, el método de cálculo y de 
recolección, así como las categorías de evaluación de cada indicador varían según el 
autor y objetivo de la evaluación. La finalidad de la última columna es facilitar al 
evaluador la búsqueda y profundización en la forma de operativizar cada indicador 
enunciado.  
Tabla 13: Indicadores identificados para evaluar la sustentabilidad de agroecosistemas campesinos desde un 
enfoque agroecológico 
 
Dimensión Indicador Descripción Estudio(s) de referencia 
Ecológica 
Manejo del suelo 
Mide usando sub-indicadores aspectos como la 
reutilización de materia orgánica y de coberturas 
muertas, así como las técnicas de fertilización del 
suelo, los criterios de agregado de nutrientes, y el 
tipo de labranzas y cercas. 
(Abraham, Alturria, Fonzar, 
Ceresa, & Arnés, 2014; Vega, 
2009; S. Sarandón & Dellepiane, 
2008; Casas-Cázares, González-
Cossio, García, Martínez, & 
Peña, 2008; Ríos 2010) 
Manejo y 
conservación de la 
biodiversidad 
temporal y espacial 
Mide con sub-indicadores el nivel de protección 
de vertientes, la recuperación y conservación de 
semillas, la rotación y asociación de cultivos. 
(Vega, 2009; Quinga, 2014) 
Actividad biológica en 
el suelo 
Indica la presencia de lombrices y la cantidad de 
artrópodos por medio de observaciones en 
campo. 
(Fallas, Chacon, & Castro, 2009; 





Mide el número de prácticas de conservación de 
suelos. 
(Fallas et al., 2009; Quinga, 2014; 
Ríos, 2010) 
Cobertura arbórea Mide el porcentaje de área con cobertura arbórea respecto al área total de la finca. 
(Fallas et al., 2009; Quinga, 2014; 
Sarandón & Dellepiane, 2008) 
Conservación de 
bosques 
Mide la presencia o ausencia de áreas con 
bosques en la finca. 
(Fallas et al., 2009; Quinga, 
2014) 
Agrobiodiversidad 
Mide en términos porcentuales la cantidad de 
grupos de especies agrícolas establecidas en 
asociación en la finca.  
(Quinga, 2014) 
Manejo de la 
diversidad vegetal 
Mide con el Índice de Shannon el porcentaje de 
área que ocupa cada especie cultivada con 
respecto a la superficie total, las rotaciones y el 
grado de planificación de las mismas. 
(S. Sarandón & Dellepiane, 2008; 
Salmón, Funes-Monzote, & 
Martín, 2012) 
Semilla empleada 
Evalúa la sustentabilidad de mayor a menor 
tomando como referente lo siguiente: semillas 
criollas, ambas y mejoradas. 
(Casas-Cázares et al., 2008) 
Diversidad de 
especies 
Mide a través del Indice de Margalef la diversidad 
de especies de cultivos, árboles y 
animales domésticos. 
(Salmón, Funes-Monzote, & 
Martín, 2012) 
Calcula el número de especies vegetales que 
predominan en la finca y las clasifica en tres 
categorías de sustentabilidad: alta (5 o más 
especies), media (entre 3 y 4 especies), baja (1 y 
2 especies). 
(Abraham et al., 2014) 
Agua 
Mide con sub-indicadores la disponibilidad, 
acceso y calidad del agua, así como el número 
de fuentes de abastecimiento. 
(Hernández, Antonio, & Leyva, 
2012; Abraham et al., 2014; 
Casas-Cázares, González-
Cossio, García, Martínez, & 
Peña, 2008) 
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Tabla 13: Indicadores identificados para evaluar la sustentabilidad de agroecosistemas campesinos desde un 
enfoque agroecológico 
 
Dimensión Indicador Descripción Estudio(s) de referencia 
Mide la calidad del agua para consumo humano a 
través de análisis de laboratorio aspectos como el 
oxígeno disuelto, pH, temperatura y 
conductividad eléctrica. 
(PNNC, s. f.) 
Pérdida de suelo 
Mide a través de muestras en campo el 
porcentaje de suelo desnudo de la finca y el 
riesgo de erosión. 
(PNNC, s. f.) 
Estructura del suelo 
Por observación en campo evalúa la estructura 
del suelo según sus características (polvoso, 
suelto con poco gránulos, granular) y su 
consistencia. 
(Fallas, Chacon, & Castro, 2009; 
Quinga, 2014) 
Mide la compactación del suelo (penetrabilidad y 
actividad radicular) a través de muestras en 
campo. 
(PNNC, s. f.) 
Prácticas de 
conservación de suelo 
Evalúa la sustentabilidad de mayor a menor 
tomando como referente sub-indicadores como la 
labranza mínima, la siembra en surcos, y las 
franjas en curvas de contorno y otros tipos de 
técnicas utilizadas para la preparación del suelo. 
(Casas-Cázares, González-
Cossio, García, Martínez, & 
Peña, 2008; S. Sarandón & 
Dellepiane, 2008) 
 
Calidad química del 
suelo 
Tomando muestras de suelo analiza aspectos 
como: porcentaje de saturación de aluminio, 
bases, carbono orgánico y fósforo, así como la 
capacidad de intercambio catiónico y bases 
totales ( K, Na, Mg, Ca) 
(PNNC, s. f.) 
Fertilidad del suelo 
Tomando muestras de suelo mide el espesor del 
horizonte A, el porcentaje de materia orgánica, 
microfauna, actividad microbiana y lombrices. 
(PNNC, s. f.) 
Evalúa a través de observaciones en campo el 
color (pálido, café claro, rojizo, negro), olor 
(químico, tierra fresca), materia orgánica 
(presencia de humus, lombrices, artrópodos). 
(Fallas, Chacon, & Castro, 2009; 




Mide a través de sub-indicadores la 
diversificación para la venta y la dependencia de 
insumos externos. 
(PNNC, s. f.) 
Recursos económicos 
Mide a través de sub-indicadores la relación 
fuerza de trabajo/área y la fuerza de trabajo y su 
calidad. 
(Hernández, Antonio, & Leyva, 
2012) 
Facilidades de 
Acceso al Crédito 
Mide la facilidad de la unidad familiar para 
acceder a recursos económicos a través de 
entidades financieras. 
(PNNC, s. f.) 
Relación 
Beneficio/Costo  
Resulta de dividir el ingreso bruto entre el Costo 
Total de Producción, esta variable indica la 
retribución que se obtiene por unidad monetaria 
invertida.  (Melo, 2016; Ríos, 2010) 
Margen Bruto Se calcula  restando al ingreso bruto los costos totales de producción. 
Productividad de los 
cultivos 
Porcentaje de producción de los cultivos en Kg/ha 
por año. (Fallas, Chacon, & Castro, 2009) 
Eficiencia económica 
Mide a través de sub-indicadores las relaciones 
costo/beneficio, los rendimientos agrarios, 
productividad, ganancias, número de rubros 
productivos, diversidad de mercado, y otros 
ingresos de la finca. 
(Hernández, Antonio, & Leyva, 
2012; Ríos, 2010; 
PNNC, s. f.) 
Autosuficiencia 
Alimentaria 
Miden la cantidad de alimentos producidos en la 
finca para consumo de la familia, la diversidad y 
cantidad de cultivos para alimentación. 
(Fallas, Chacon, & Castro, 2009; 
Vega, 2009; Abraham, Alturria, 
Fonzar, Ceresa, & Arnés, 2014; 
PNNC, s. f.) 
Ingresos extra 
prediales Mide el tiempo dedicado al trabajo extrapredial. (Lehner & Insfrán, 2013) 
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Tabla 13: Indicadores identificados para evaluar la sustentabilidad de agroecosistemas campesinos desde un 
enfoque agroecológico 
 
Dimensión Indicador Descripción Estudio(s) de referencia 
Ingreso Porcentaje de los egresos familiares que se cubren con el ingreso. 
(Abraham, Alturria, Fonzar, 
Ceresa, & Arnés, 2014) 
Estabilidad 
económica 
Miden el número de canales y alternativas de 
comercialización, así como la diversidad 
productiva y los ingresos extraprediales. 




Mide a través de sub-indicadores el tipo de 
tecnologías utilizadas para el manejo de plagas y 
arvenses, técnicas utilizadas para la producción y 
conservación de semillas, manejo sostenible de 
animales y conservación de las cosechas. 
(Hernández, Antonio, & Leyva, 
2012; Ríos, 2010) 
Dependencia de 
insumos externos 
Mide el nivel de dependencia de insumos 
externos como: mano de obra, semillas, alimento 
animal, y subsidios. 
(PNNC, s. f.; Quinga, 2014; 
Abraham, Alturria, Fonzar, 
Ceresa, & Arnés, 2014; 
Hernández, Antonio, & Leyva, 
2012) 
Diversificación para la 
venta 
Mide el número de productos para la venta y el 
número de canales de comercialización. 
(Abraham, Alturria, Fonzar, 
Ceresa, & Arnés, 2014; Vega, 
2009) 
Autonomía económica 
Mide el nivel de autonomía económica de la finca 




Mide las condiciones de acceso al mercado por 
parte del productor a partir de los precios de 
comercialización y los costos de producción 




Evalúa la biodiversidad disponible en la finca para 
la alimentación humana, animal y del suelo, así 
como la biodiversidad complementaria. 
(Galán & Pérez, 2012) 
Social 
Calidad de vida 
Da cuenta del estado de la vivienda, calidad y 
acceso a los servicios de: educación, salud, 
saneamiento básico, energía eléctrica y medios 
de comunicación. 
(Hernández, Antonio, & Leyva, 
2012; Ríos, 2010; Vega, 2009) 




Mide el grado de aceptación y/o satisfacción 
respecto al sistema de producción que existe en 
la unidad de estudio. 
(PNNC, s. f.; Lehner & Insfrán, 
2013; Salmón, Funes-Monzote, & 
Martín, 2012; 
Vega, 2009; S. Sarandón & 
Dellepiane, 2008) 
Nivel de planificación 
y registros en la 
gestión del 
agroecosistema 
Mide el nivel de planificación a partir de sub-
indicadores como: registros de la gestión del 
agroecosistema, participación en actividades de 
capacitación y en asociaciones locales. 
(Vega, 2009) 
Capacidad de Gestión 
Mide con sub-indicadores los conocimientos 
sobre agricultura,  capacidad de innovación y 
socialización del conocimiento, así como la 
capacidad de planificación. 





Se refiere a la experimentación en la finca a partir 
de los conocimientos adquiridos en espacios de 
formación. 
(Fallas et al., 2009) 
Tenencia de la tierra Se refiere a los derechos de propiedad que tiene la familia sobre la tierra que trabaja. 
(S. Sarandón & Dellepiane, 2008; 
Loewy, 2008) 
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Tabla 13: Indicadores identificados para evaluar la sustentabilidad de agroecosistemas campesinos desde un 
enfoque agroecológico 
 
Dimensión Indicador Descripción Estudio(s) de referencia 
Tiempo de residencia Se refiere al tiempo medido en años que lleva la unidad familiar habitando en la finca. (Loewy, 2008) 
Demanda de empleo 
Mide el nivel de dependencia de mano de obra 
externa para el desarrollo de las labores de la 
finca. 
(Loewy, 2008) 
Mano de obra familiar 
Porcentaje de mano de obra familiar que se 
utiliza para el trabajo que requieren las 
actividades de la finca. 
(Blanco et al., 2009) 




Porcentaje de área de la finca destinado a la 
producción de cultivos para autoconsumo. (Rodríguez et al., 2012) 
Participación 
Grado de participación de la familia en 
organizaciones locales y actividades de 
capacitación. 
(Abraham, Alturria, Fonzar, 
Ceresa, & Arnés, 2014; PNNC, 
s. f. ; Fallas, Chacon, & Castro, 
2009; Loewy, 2008) 
Integración familiar 
Nivel de integración de la familia a las actividades 
relacionadas con la gestión y el manejo de la 
finca. 
(Vega, 2009; 
Abraham, Alturria, Fonzar, 
Ceresa, & Arnés, 2014; Fallas, 
Chacon, & Castro, 2009) 
Disposición a 
permanecer en la 
actividad 
Mide la disposición a continuar en la finca a partir 
del grado de satisfacción con la actividad.  
(Abraham, Alturria, Fonzar, 
Ceresa, & Arnés, 2014; Loewy, 
2008) 
Institucional 
Apoyo del gobierno Mide el acceso a créditos blandos, incentivos a la producción y el apoyo a la agricultura ecológica. 
(Hernández, Antonio, & Leyva, 
2012) 
Apoyo o respaldo 
técnico del 
agroecosistema 
Mide la continuidad del acceso a tecnologías y 
asistencia técnica, así como la participación en 
proyectos. 
(Vega, 2009) 
Participación social en 
la toma de decisiones 
Mide el nivel de participación en la toma de 
decisiones. 
(PNNC, s. f.) 
Apoyo Institucional 
Mide mediante sub-indicadores el compromiso 
del gobierno con los productores, la percepción 
con respecto a la participación en la toma de 
decisiones y la asistencia técnica recibida. 
 
FUENTE: Elaboración propia 
 
El grupo de indicadores que se listan en la Tabla 13 sirven para medir el nivel de 
sustentabilidad de los agroecosistemas, sin embargo la utilización de los mismos en el 
proceso de evaluación dependerá de factores como su pertinencia en la zona a evaluar, 
la disponibilidad de recursos económicos y el tiempo previsto para el cálculo. De igual 
manera, es importante que este proceso de selección sea co-construido con personas 
que tengan conocimiento de las dinámicas del territorio. 
58 Contribuciones metodológicas para evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas 
en Zonas de Reserva Campesina: el caso del Valle del río Cimitarra 
 
3.5 Fase 5. Definición de parámetros de evaluación 
Entre las recomendaciones de la OECD (2008) para la construcción de indicadores 
sintéticos se hace referencia a la necesidad de dar claridad sobre los procedimientos de 
normalización, asignación de pesos y métodos de agregación. Las precisiones frente a 
estos tres aspectos se detallan en los pasos a continuación. 
Paso 1. Normalización de indicadores 
La normalización es el procedimiento mediante el cual se busca que un conjunto de 
datos cuyas unidades de medida son diferentes, se transformen a una unidad común que 
facilite su procesamiento e interpretación de manera conjunta (OECD, 2008). Según la 
clasificación establecida por Barba-Romero & Pomerol (1997) la normalización puede ser 
de tres tipos: i) sin cambio de magnitud, ii) con cambio de magnitud a escala libre, o ii) 
con cambio de magnitud a escala fija. La primera, como su nombre lo indica, no cambia 
las unidades de medida; la segunda, transforma diferentes unidades de medida de los 
datos a una escala de valores dimensional, como lo son las unidades monetarias; y la 
última, normaliza los datos a una escala adimensional acotada entre valores fijos, 
ejemplo de ello son las escalas numéricas (Cloquell, Santamarina, & Hospitaler, 2001). 
Para la construcción de criterios a partir de indicadores se acude al último tipo de 
normalización para garantizar que estos últimos se puedan comparar y sintetizar en 
magnitudes adimensionales, es decir sin establecer unidades de medida explícitas. 
Existen diferentes métodos de normalización (ranking, max-mín, abreviación de zero-
score, escalas categóricas, entre otros) y dado que no existe un consenso sobre un 
método predominante (Freudenberg, 2003; Jacobs & Goddard, 2007), su elección 
depende del objetivo para el que se utiliza.  
En esta metodología se acoge el método de escalas categóricas las cuales pueden ser 
numéricas o cualitativas; este método permite asignar puntajes a cada indicador usando 
intervalos que dan cuenta de la distribución de los valores del indicador (OECD, 2008). Si 
bien las categorías de sustentabilidad pueden tomar valores entre 0 y 5 como se 
evidencia en los estudios de la Tabla 13, aquí se establecen únicamente tres categorías 
con el objetivo de facilitar la comprensión por parte de los campesinos y de reflejar el 
estado de los agroecosistemas así: 
 Sustentabilidad alta: nivel de sustentabilidad del agroecosistema que se 
corresponde con elementos teóricos, políticos y/o prácticos de la agroecología 
 Sustentabilidad media: nivel de sustentabilidad del agroecosistema que refleja 
un proceso de transición hacia la agroecología 
 Sustentabilidad baja: nivel de sustentabilidad del agroecosistema que se 
corresponde con elementos teóricos, políticos y/o prácticos de la agricultura 
convencional 
A cada categoría de sustentabilidad se le asigna un valor numérico donde la 
Sustentabilidad Alta equivale a 2, la Media a 1 y la Baja a 0.  
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Paso 2. Asignación de pesos  
Para realizar la agregación de los datos se deben definir previamente los pesos de las 
variables a nivel micro (sub-indicador e indicador) y macro (criterio y dimensión). Para 
ello, se propone realizar un grupo focal con actores clave o expertos locales. Los grupos 
focales son una técnica de recolección de información que posibilitan discusiones 
grupales en torno a un tema específico a partir de preguntas diseñadas con un objetivo 
particular (J. Escobar & Bonilla-Jimenez, 2009). 
 
Para el desarrollo de esta actividad se deben realizar las siguientes actividades: 
x Identificar actores claves o expertos locales con amplio conocimiento de las 
dinámicas sociales, económicas, ecológicas, políticas, organizativas y culturales 
de la ZRC. 
x Consolidar la propuesta de dimensiones y sus objetivos, criterios, indicadores, 
sub-indicadores, y sus definiciones, unidades de medida e intervalos de 
evaluación por categorías, según corresponda. 
x Formular preguntas orientadoras del grupo focal para las agregaciones de 
información a nivel micro y macro. Estas preguntas deben permitir: i) identificar el 
criterio de mayor importancia para cumplir el objetivo de la dimensión; ii) 
identificar el nivel de importancia de los indicadores/sub-indicadores para medir el 
criterio/indicador; iii) procurar que se garantice la alta sustentabilidad del 
agroecosistema; y iv) definir el peso de cada variable en términos porcentuales. 
Paso 3. Método de agregación 
Como se enunció en la Fase 4 para la construcción de indicadores sintéticos es 
necesario definir el método de agregación. La agregación de los datos establece la 
forma funcional en que se procesan los indicadores normalizados a fin de obtener un 
único valor y reflejar el tipo de compensación existente; este último aspecto esta 
asociado a los conceptos de sostenibilidad débil cuando la compensación es total o 
parcial, y de sostenibilidad fuerte cuando es nula (Munda, 2008). Como lo expone 
Sánchez (2009, Capítulo 4) el tipo de compensación que asumen las funciones lineales 
aditivas es total, el de las funciones multiplicativas o geométricas es parcial, y para el 
caso de las funciones multicriterio no compensatorias es nula. 
En este trabajo, se acoge una forma funcional que asume un tipo de compensación 
parcial a fin de reconocer la realidad del contexto en que se realiza la evaluación y evitar 
sesgos en el análisis. La técnica de agregación geométrica o multiplicativa acogida es la 
de producto de indicadores ponderados (Ecuación (3.1)) donde, 
 
                                                 𝑰𝑺 =  ∏ 𝒙𝒒𝒘𝒒
𝑸
𝒒=𝟏                                                         (3.1) 
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𝑰𝑺 : indicador sintético  
𝒙𝒒 : valor normalizado del dato q  
𝒘𝒒 : peso asociado al dato q  
Esta técnica permite una compensación parcial dado que varía en función del valor del 
indicador, asumiendo que, indicadores con mayor calificación tienen mayor capacidad de 
compensación con otros indicadores de menor valor, disminuyendo así su tasa de 
intercambio; asimismo, esta técnica al momento de sintetizar información favorece los 
elementos que presentan valores equilibrados, y penaliza aquellos cuya calificación de 
sustentabilidad es baja (Sánchez, 2009). 
3.6 Fase 6. Cálculo de indicadores y criterios 
Para el cálculo de los indicadores y criterios se debe partir de los resultados de las Fases 
4 y 5; de manera que, todos los indicadores seleccionados y los criterios construidos, una 
vez se normalizan (Fase 5, Paso 1), se deben ponderar según el peso asignado usando 
la Ecuación 3.1. y agregar como se muestra en la Figura 8: 
Figura 8 Proceso para agregación de sub-indicadores, indicadores y criterios 
 
FUENTE: Elaboración propia 
Teniendo en cuenta que la integración de resultados en el análisis de sustentabilidad es 
actualmente un área abierta de investigación, y que como lo afirma Masera (2000) no 
existe un consenso o un método claramente preferido, en este trabajo se plantea que 
posterior a la agrupación de indicadores, se establezcan intervalos que permitan 
identificar el nivel de sustentabilidad de cada agroecosistema para los indicadores 
sintéticos construidos. Las técnicas que pueden ser utilizadas para este fin son: 
clasificación natural Jenks, mediana estadística, o por tanteo; la selección de la técnica 



















4. Aplicación de la metodología en la Zona de 
Reserva Campesina del valle del río 
Cimitarra 
En la Zona de Reserva Campesina del valle del río Cimitarra (ZRC-VRC) al año 2022 se 
tiene previsto que hayan iniciado programas de agricultura sostenible con mayor 
viabilidad tanto en lo ecológico como en lo económico, que existan estrategias de 
preservación y aprovechamiento adecuado de los recursos naturales renovables y no 
renovables, y a su vez que se fortalezca la conciencia ambiental (ACVC, 2012). 
Partiendo de esto, se aplica allí la metodología propuesta en esta investigación con miras 
a aportar un insumo que sirva para evaluar el avance de la ZRC en la consecución de 
estos objetivos desde el nivel predial, acogiendo el enfoque de agroecología de la Fase 1 
de la metodología. 
4.1 Identificación y análisis del contexto de estudio 
La Seccional Media de la ZRC-VRC comprende las veredas ubicadas en los municipios 
de Yondó (Antioquia) y Cantagallo (Bolívar), esta zona es habitada por población 
campesina proveniente de diferentes regiones del país a causa del conflicto armado, y 
por ganaderos que tienen hatos en el municipio –principalmente en Yondó– quienes 
basan sus economías en esta actividad.  
 
En particular, las veredas de Santo Domingo (Cantagallo), Puerto Matilde y Jabonal 
(Yondó) se encuentran habitadas en su mayoría por población campesina, razón por la 
cual se seleccionaron estas como área de estudio. Predominan allí actividades como la 
extracción de madera, ganadería, coca, cultivos de yuca, plátano, maíz, pesca para 
autoconsumo, y en menor medida minería artesanal. Los productos más comercializados 
son el ganado en pie, madera, leche y queso. 
 
Los asentamientos urbanos más importantes son los caseríos de Puerto Matilde, San 
Francisco y Jabonal en donde se encuentran ubicados los centros educativos de la 
región; en Puerto Matilde y Jabonal se brinda educación primaria, y en San Francisco 
primaria y secundaria, sin embargo, las malas condiciones de las vías terrestres y los 
costos que implica el desplazamiento por vía fluvial limitan la concurrencia de la 
población escolar a estos centros educativos, lo cual ha derivado en la creación de 
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internados estudiantiles, hecho que tiende a distanciar a la población infantil del 
relacionamiento con la finca y las prácticas campesinas. 
 
Los principales afluentes hídricos son las Quebradas Santo Domingo, la Quebrada 
Jabonal, y los ríos 30 cruces y Cimitarra, los cuales abastecen de agua a la población, y 
permite el desplazamiento por vía fluvial en el caso del río Cimitarra. No obstante, pese a 
brindar un servicio a la población, en temporada de invierno es común el desbordamiento 
de los ríos, hecho que ha causado inundación de viviendas, pérdida de cultivos y 
taponamiento de caminos. La Figura 9 muestra el estado del camino que comunica a las 
veredas de San Francisco y Puerto Matilde tras el desbordamiento del río 30 cruces en el 
mes de mayo de 2017. 
Figura 9: Condiciones de vías terrestres en temporada de invierno (mayo de 2017) 
  
 
FUENTE: La autora 
 
El desplazamiento al interior de la zona se realiza en lancha, animales de tiro, y a pie a 
través de caminos de herradura y al borde de los ríos (Figura 10). 
Figura 10: Medios de transporte en el área de estudio 
   
 
FUENTE: La autora 
Con relación a la delimitación espacial del territorio los afluentes hídricos son el principal 
referente para quienes habitan en la zona, a tal punto que la proximidad a los mismos 
resulta ser un determinante en las formas de vida de los campesinos. 
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4.2 Selección de unidades de estudio 
En este paso se tomó como referente el análisis realizado en el Capítulo 2, el cual brinda 
elementos para aproximarse a las características biofísicas, estructura organizativa y 
dinámica territorial. Seguido a ello, se sostuvo una reunión20 con los directivos y equipo 
técnico de la ACVC en donde fueron expuestos los objetivos y alcance de la 
investigación así como las necesidades y limitaciones logísticas.  
Acogiendo las recomendaciones, aportes y sugerencias de este encuentro se decidió 
trabajar en la jurisdicción de la Seccional del Medio Cimitarra dado que en esta zona 
predomina la economía campesina. Se seleccionaron las veredas de Puerto Matilde y 
Jabonal del municipio de Yondó (Antioquia), y Santo Domingo del municipio de 
Cantagallo (Bolívar), tomando como límites biofísicos la Quebrada Santo Domingo, el río 
Cimitarra, río Tamar y río Ité.  
La escala de estudio definida para el estudio fue de agroecosistemas a nivel de finca. A 
partir de esto, se desarrollaron actividades de reconocimiento territorial y se elaboró un 
mapa base (Figura 11) del área seleccionada con el objetivo de generar una 
representación gráfica del territorio a partir del conocimiento de quienes lo habitan para 
identificar agroecosistemas, afluentes hídricos, vías, límites, entre otros.  
Figura 11: Límites prediales y características generales de la zona de estudio 
 
 
FUENTE: Elaborado por habitantes de la zona de estudio (abril de 2017) 
                                               
 
20 Se llevó a cabo el 12 de marzo de 2016 en las instalaciones de la ACVC en la ciudad de Barrancabermeja 
(Santander). 
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Para la selección de las fincas se utilizó un muestreo no probabilístico discrecional y se 
definieron los criterios de la Tabla 14; estos se calificaron de forma cualitativa a partir la 
pregunta: ¿la finca de (nombre de propietario) cumple o no cumple con este criterio?. 
Todas las fincas ubicadas en la zona de estudio (Figura 11) se calificaron a partir de estos 
criterios, donde el evaluador fue un miembro del equipo técnico de ACVC y un habitante 
de la zona con amplio conocimiento de la región; los resultados de este proceso se 
muestran en la Figura 12.  
 
Tabla 14: Criterios de selección de unidades de estudio 
Nº Criterios Descripción del criterio 
1 Diversidad productiva En la finca se debe desarrollar más de una actividad generadora de ingresos continuos (no esporádicos) 
2 Tiempo de pervivencia  Mínimo los últimos 10 años en la finca 
3 Proximidad a Puerto Matilde  Estar ubicada como máximo a 1 hora de camino de Puerto Matilde (a pie o en lancha) 
4 Cercanía a la ACVC  Haber participado en las actividades desarrolladas por la ACVC en el territorio, con el fin de facilitar la interlocución y recolección de información 
 
FUENTE: Elaboración propia 




FUENTE: Elaboración propia 
 
De las 7 fincas que cumplieron con los criterios para hacer parte del estudio, se 
evaluaron 6 en total dado que una de las fincas preseleccionadas fue la finca Bufalera, la 
cual es administrada bajo un esquema comunitario por parte de la ACVC, hecho que le 
da características diferentes respecto a las demás fincas de la zona, ya que en esta se 
Número de 




productiva • 28 fincas
Tiempo de 
pervivivencia • 23 fincas
Proximidad a 
Puerto Matilde • 12 fincas
Cercanía a la 
ACVC • 7 fincas
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han desarrollado proyectos específicos para su mejoramiento a nivel productivo y 
ecológico21. La Figura 13 muestra la ubicación de las fincas de estudio en el marco de los 
diferentes referentes espaciales que existen en la región (límites departamentales y 
municipales, afluentes hídricos, Zona de reserva campesina) a excepción de las veredas 
dado que estas no han sido delimitadas22. 
Figura 13: Ubicación de fincas seleccionadas en el área de estudio  
 
FUENTE: Elaboración propia  
4.3 Caracterización de agroecosistemas 
Para la evaluación de la sustentabilidad de los agroecosistemas en la ZRC-VRC se 
analizaron fincas que reflejan la heterogeneidad de las dinámicas que existen en el 
territorio con respecto a su ubicación en el mismo. Tres de las fincas seleccionadas se 
encuentran ubicadas en zonas montañosas y en el área que corresponde a la Zona de 
Reserva Forestal; las fincas restantes se ubican en zonas predominantemente planas y 
cerca al río Cimitarra dentro del polígono oficial de la ZRC-VRC.  
                                               
 
21 En la finca bufalera se desarrolla el proyecto empresarial Ecobúfalo Campesino. Ver más en González 
(2016). 
22 En el Anexo F se encuentran las coordenadas de la ubicación de las fincas de estudio y puntos de 
observación. 
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Como resultado de los recorridos de campo se encontró que la cercanía al río Cimitarra 
es un factor determinante respecto al tipo y número de actividades productivas y la 
participación de la mujer en las labores de la finca. Las fincas ubicadas cerca al río se 
caracterizan por tener una mayor diversidad de fuentes de ingreso al tener mayores 
facilidades de movilidad entre la finca, centros poblados y cabeceras municipales; este 
hecho incide en que las mujeres encuentren a nivel extrapredial alternativas laborales 
como lo es la venta de refrescos de fruta, queso y leche en los caseríos de Puerto 
Matilde y Santo Domingo. Por otra parte, en las zonas más retiradas del río Cimitarra se 
encontró que las fuentes de ingresos son más limitadas al aumentarse los fletes de 
transporte por la distancia y topografía de la zona, sumado al mal estado de las vías de 
acceso, en estas fincas las mujeres tienden a tener una mayor participación en labores 
de la finca como lo son la siembra de cultivos de pancoger, ordeño, y limpieza de 
potreros.  
Estos dos fenómenos contrastan a la luz de la soberanía alimentaria –uno de los criterios 
de sustentabilidad considerados aquí– al encontrarse en un mismo territorio diferentes 
estrategias adaptativas que promueven su fortalecimiento. En el primer caso, las familias 
tienen mayores facilidades para vender sus productos a los consumidores finales 
reduciendo la dependencia de intermediarios, y en el segundo, las condiciones biofísicas 
y de infraestructura sirven para que haya mayor participación de la familia en las labores 
de la finca e interés por autoabastecerse. 
Las características generales de las fincas de estudio se muestran en la Tabla 15: 
















Vereda Jabonal (Yondó), a 5 
minutos de la vereda Puerto 






Ganadería bovina,  
bufalina, yuca y plátano 
Caño 
Largo 150 
Vereda Santo Domingo 
(Cantagallo), a 1 hora de la 
vereda Puerto Matilde a pie 
10 Montañosa y quebrada 
Ganadería bovina, 
extracción de madera, 
cría de peces, yuca y 
plátano 
Bellavista 150 
Vereda Santo Domingo 
(Cantagallo), a 1 hora de la 
vereda Puerto Matilde a pie 
10 Montañosa y quebrada 
Ganadería bovina, 
extracción de madera y 
bufalina, yuca y plátano 
La Granja 17 
Vereda San Francisco (Yondó), 
a 45 minutos de la vereda 
Puerto Matilde en lancha 
10 Plana Ganadería bovina, yuca y plátano 
Los 
Guayabos 7,7 
Vereda Jabonal (Yondó), a 5 
minutos de la vereda Puerto 
Matilde en lancha, al borde del 
río Cimitarra 
12 Ligeramente inclinada 




Vereda Puerto Matilde (Yondó), 
a 40 minutos de la aldea 
comunitaria a pie 
45 Plana y montañosa 
Ganadería bovina y 
bufalina, y extracción de 
madera 
 
FUENTE: Elaboración propia 
Capítulo 4 – Aplicación de la metodología en la Zona de reserva campesina 
del valle del río Cimitarra 
67 
 
Adicionalmente, un elemento común encontrado en las fincas de estudio fue el 
autoreconocimiento de los miembros del hogar como campesinos. Todas las familias que 
habitan en la zona provienen de hogares con tradición campesina, independientemente 
del color de piel o el origen étnico, hay una conciencia respecto al hecho de que el ser 
campesino es un modo de vida diferente. Entre las expresiones asociadas a esa 
identidad campesina se destaca el reconocimiento del entorno que los rodea, el cual se 
expresa en las historias de los referentes naturales como nombres de ríos, montañas y 
lugares, el trabajo conjunto de la tierra cuando esta no es suficiente y las relaciones 
sociales entretejidas con los demás habitantes de la zona. Algunos de los contenidos que 
le dieron las familias a la expresión campesino fue “vivir en el campo, conocer todo lo que 
hay en la finca y trabajar la tierra”23.  
 Finca El Paraíso 
El subsistema humano se compone de un núcleo familiar de dos adultos cuyos 
municipios de origen son Simití y San Pablo (Bolívar) y dos jóvenes nacidos en 
Barrancabermeja (Santander) de los cuales uno de ellos no vive en la finca dado que se 
encuentra cursando estudios universitarios. Las labores de la finca son desarrolladas por 
el jefe del hogar y jornaleros externos ocasionales, y la mujer se ocupa únicamente de 
labores domésticas. 
Cuenta con un subsistema agrićola que corresponde a un cultivo de yuca que ocupa 3 
ha, y también existen árboles frutales dispersos de papaya, mango, piña y limón. Tiene 
ocho subsistemas pecuarios compuestos por pastos (36 ha), ganado vacuno, ganado 
bufalino, equinos, criá de aves de corral en pastoreo libre, cerdos en corral, chivos y 
camuros. El subsistema ecológico tiene un área de aproximadamente 58 ha en bosque 
nativo. En la finca existe una huerta en donde siembran ají dulce y cilantrón, sin embargo 
esta no es considerada como despensa alimenticia. 
El subsistema vivienda tiene un patio, una cocina, seis habitaciones, una sala amplia que 
es usada como espacio de esparcimiento por la familia y un kiosco que es usado para 
almacenamiento de herramientas; por otra parte la infraestructura de la casa es de 
madera y piso en cemento, cuenta con una letrina sin conexión a alcantarillado. 
Las principales actividades productivas realizadas por la familia son la comercialización 
de ganado en pie, queso y leche, y adicionalmente el jefe del hogar y su hijo trabajan 





                                               
 
23 Información obtenida a través del formato de Encuesta (pregunta 1.9) 
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Figura 14: Representación gráfica de la finca El Paraíso 
 
 
FUENTE: La autora con base en dibujo realizado con la familia en la finca 
 Finca Caño Largo 
Esta estructurada con un subsistema humano de dos núcleos familiares. El núcleo 
familiar propietario está conformado por un hombre proveniente de Puerto Boyacá 
(Boyacá) cuya familia vive en cabeceras municipales cercanas. El otro núcleo familiar de 
cinco personas (2 adultos, 3 niños) son una familia de Cimitarra (Santander) que trabaja 
en la finca y no tienen ningún vínculo familiar con el propietario; los niños no asisten a la 
escuela por los tiempos que implica realizar el desplazamiento diario hasta la escuela 
más cercana que se ubica en Puerto Matilde. Las labores de la finca son desarrolladas 
por los dos jefes de hogar, la mujer se ocupa de labores domésticas y adicionalmente 
realiza el ordeño, elabora queso y siembra cultivos de pancoger, y los niños colaboran 
con labores de la finca. Los principales productos de la finca que se comercializan son 
ganado vacuno en pie, madera y queso. Los miembros del hogar no realizan actividades 
extraprediales. 
Existen tres subsistemas agrićolas con un cultivo asociado de yuca-plátano que ocupa 2 
ha, un estanque recién establecido para cría de peces destinado a comercialización y 
autoconsumo, y frutales dispersos de limón, mango de azúcar y mamoncillo. También 
hay cuatro subsistemas pecuarios compuestos por pastos (48 ha), ganado vacuno, 
equinos, criá de aves de corral en pastoreo libre y cerdos en corral. El subsistema 
ecológico tiene un área destinada a zonas de reserva de aproximadamente 100 ha. 
El subsistema vivienda comprende 3 habitaciones, un patio y una cocina; por otra parte la 
infraestructura de la casa es de madera proviniente de las zonas boscosas del predio. 
Esta vivienda carece de saneamiento básico por lo que las aguas residuales son 
depositadas en las fuentes hídricas cercanas, y no posee baño ni letrina. 
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Figura 15: Representación gráfica de la finca Caño Largo 
 
 
FUENTE: La autora con base en dibujo realizado con la familia en la finca 
 Finca Bellavista 
En esta finca habita de manera permanente una familia nuclear proveniente de la ciudad 
de Barrancabermeja (Santander) integrada por dos adultos y tres niños con edades entre 
10 y 5 años que asisten a la escuela y adicionalmente colaboran con en la finca y 
domésticas. Las labores de la finca son desarrolladas por los dos adultos, y 
adicionalmente la mujer se ocupa de labores domésticas, ordeño, elaboración de queso y 
siembra de cultivos. 
El subsistema vivienda tiene 2 habitaciones, una cocina, y una sala-comedor; la 
infraestructura de la casa es de madera extraída del bosque nativo y presenta altos 
niveles de deterioro, por otra parte la vivienda carece de saneamiento básico.  
El subsistema ecológico tiene un área de conservación equivalente a 67 ha. Existen 
cuatro subsistemas agrićolas con cultivos de yuca, plátano y maíz cuya extensión abarca 
aproximadamente 3 ha, y árboles frutales dispersos de mango de azúcar, guayaba, limón 
y coco. Hay cinco subsistemas pecuarios compuestos por pastos (80 ha), ganado 
vacuno, equinos, criá de aves de corral como gallinas y pizcos, y cerdos. Adicionalmente, 
en la finca existe una huerta con cultivos de tomate, cilantro y cebolla, la cual se 
considera relevante para el abastecimiento alimenticio de la familia. 
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Figura 16: Representación gráfica de la finca Bellavista 
 
 
FUENTE: La autora con base en dibujo realizado con la familia en la finca 
 Finca La Granja 
Esta finca es propiedad de una mujer nacida en Barrancabermeja cuyas raíces étnicas 
son de la región pacífica del suroccidente colombiano, sus padres fueron colonizadores 
de la región que llegaron al territorio desde los años 50; esta mujer esta a cargo de las 
labores domésticas y de la finca junto con su compañero sentimental quien proviene de 
Anorí (Antioquia) y con su hijo de 13 años, quien pese a ser estudiante es considerado 
por la familia como un apoyo para el manejo de la finca.  
En esta familia se reconocen como campesinos, sin embargo, la mujer por sus raíces 
negras pertenece también al Consejo Comunitario de comunidades negras de Caño 
Bodegas a través de quienes gestionaron un subsidio para la siembra de caucho y cría 
de gallinas. Adicionalmente, poseen una vivienda en el caserío de San Francisco la cual 
fue construida con el apoyo de la ACVC. El relacionamiento de la familia con la 
asociación campesina y con las comunidades negras se desarrolla de manera armónica 
y consideran a ambos grupos sociales como redes de apoyo que posibilitan la 
permanencia en el territorio.  
La vivienda de esta familia esta construida en ladrillo y cemento (2 habitaciones y una 
sala-comedor), lo cual demarca un factor diferencial respecto a las demás fincas de la 
zona. En la finca tienen subsistemas agrícolas con cultivos de yuca, plátano, un estanque 
de peces, y a su vez tienen sembrados cultivos dispersos de ñame, guayaba pera, 
naranja, piña, guanabana, maíz, cacao, aguacate, borojo, mandarina, zapote, banano, 
caucho, coco, mango, piña morada y torombolo. El subsistema pecuario esta compuesto 
por pastos (10 ha), ganado vacuno, equinos, aves de corral, cerdos y chivos. Esta finca 
es una de las de menor extensión contempladas en este estudio mas se evidencia que 
tienen destinada a conservación un 24% del área de la finca (4 ha). Por otra parte, 
aunque en la finca no existe actualmente un espacio destinado a la huerta, en pequeñas 
macetas se siembran plantas aromáticas, medicinales, tomate, cebolla, entre otros.  
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Los productos que les generan la mayor parte de sus ingresos son la venta de leche, 
queso, yuca y plátano, los cuales a su vez son usados para el autoconsumo. 
Figura 17: Representación gráfica de la finca La Granja 
 
 
FUENTE: La autora con base en dibujo realizado con la familia en la finca 
 Finca Los Guayabos 
La familia que habita en esta finca se compone de dos adultos que llegaron al territorio 
desde las zonas rurales de Tierralta (Córdoba) y El Peñol (Antioquia). El subsistema de 
vivienda tiene cinco espacios distribuidos en 2 habitaciones, una cocina, una sala y un 
patio, y predomina en la construcción materiales como madera y cemento. 
Entre los subsistemas que existen en la finca se encuentra un subsistema pecuario que 
comprende la siembra de pastos (7 ha) y ganado vacuno. El subsistema agrícola en la 
finca se basa en la cría de peces para comercialización y autoconsumo, cría de aves de 
patio y árboles frutales que hacen parte del autoconsumo de la familia. No obstante, dado 
que el área de la finca es insuficiente (inferior a la Unidad Agrícola Familiar24 establecida 
para la ZRC-VRC) la familia siembra cultivos como yuca, arroz y maíz en tierras de fincas 
cercanas en donde trabajan de manera asociativa, y extraen productos para 
autoconsumo. Pese a la pequeña extensión del área de la finca hay una parte destinada 
a conservación (un cuarto de hectárea). 
                                               
 
24 La Unidad Agrícola Familiar (UAF) que corresponde al municipio de Yondó equivale a un mínimo de 53 
hectáreas y un máximo de 72 hectáreas (Res. 028/2002 del Incoder). La normatividad que rige para las 
Zonas de Reserva Campesina establece que al interior de las mismas es permitido tener hasta un máximo de 
2 UAF. 
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Las principales actividades generadoras de ingresos son la venta de pescado y de 
ganado en pie. A su vez, los miembros de la familia desarrollan actividades 
extraprediales, el hombre trabaja de manera ocasional como jornalero en fincas vecinas, 
y la mujer vende refrescos en el caserío de Puerto Matilde, actividades de las que 
derivan ingresos adicionales. 
Figura 18: Representación gráfica de la finca Los Guayabos 
 
 
FUENTE: La autora con base en dibujo realizado con la familia en la finca 
 
 Finca María Bonita 
El predio en el que está ubicada esta finca pertenece a una de las primeras familias 
colonizadoras de la región quienes llegaron a principios de los años 70, en honor a una 
de las mujeres de esta familia le fue otorgado el nombre a la vereda Matilde. La 
propietaria de la finca, sus hijos y nietos viven en el caserío de Puerto Matilde, y los 
hombres del hogar (hijos y esposos de hijas) laboran en la finca. A pesar de que ningún 
miembro del hogar habita de manera permanente en la finca, existe allí una construcción 
con una cocina y tres habitaciones hecha con maderas finas de la zona y pese a su 
antigüedad (más de 30 años) no presenta deterioro visible. 
El subsistema pecuario se compone de pastos (35 ha), ganado vacuno y ganado 
bufalino, y el subsistema agrícola de cultivos de yuca, plátano, y árboles frutales 
dispersos de limón, mandarina, toronja y mamoncillo. La mayor parte del área de la finca 
está destinado a conservación (77%). 
Los ingresos que se derivan de la finca provienen del alquiler de potreros para pastaje de 
ganado bufalino y vacuno, y adicionalmente se ordeñan vacas y búfalas para la 
obtención de leche y el queso para venta y autoconsumo. 
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Figura 19: Representación gráfica de la finca María Bonita 
 
 
FUENTE: La autora con base en dibujo realizado con la familia en la finca 
4.4 Definición de dimensiones y objetivos de 
evaluación 
En el Plan de Desarrollo Sostenible de la ZRC-VRC se identificaron 12 ejes temáticos y 
un total de 39 proyectos priorizados. Con base en la revisión de los enfoques de cada 
uno de los ejes se agruparon en cuatro dimensiones: i) ecológica, ii) social, iii) 
económico-productiva e iv) institucional. Seguido a ello se revisaron los programas y 
proyectos priorizados y se definieron los objetivos de evaluación de cada dimensión 
como se muestra en la Tabla 16. 
Tabla 16: Información de referencia en el Plan de Desarrollo Sostenible para la definición de objetivos y 
dimensiones de evaluación 
 
Eje temático Dimensión Programas y proyectos priorizados Objetivos por dimensión 
Medio ambiente y 
ordenamiento 
territorial    Ecológica 
Manejo sostenible del bosque 
Aprovechar de 
manera sustentable 
el patrimonio natural 
Protección y conservación de flora y fauna 
Energías renovables, adaptación y mitigación 
del cambio climático 
Investigación y gestión ambiental 
Agroecología    
Experimentación agroecológica  
Fomento agroecológico  
Infraestructura social 
   Social 
Hábitat y vivienda digna  
Garantizar los 
derechos humanos 
y sociales a la 
población 
Conectividad  
Infraestructura para la productividad sostenible  
Infraestructura para la vida comunitaria 
Educación    Educación con enfoque generacional  
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Tabla 16: Información de referencia en el Plan de Desarrollo Sostenible para la definición de objetivos y 
dimensiones de evaluación 
 
Eje temático Dimensión Programas y proyectos priorizados Objetivos por dimensión 
Educación propia  
Dotación  
Alfabetización  
Salud y saneamiento 
básico    
Prevención, promoción y atención en salud 
Dotación integral y personal de salud 
Salud con enfoque generacional 
Atención diferenciada en salud 
Saneamiento básico enfocado a hábitat y 
vivienda digna, e investigación y gestión 
ambiental 
Derechos humanos y 
derecho internacional 
humanitario    
Atención y protección de derechos humanos  
Memoria histórica, investigación e incidencia  
Formación y organización  
Tierra y territorio    
Económico-
productiva 
Desconcentración y regularización de la 




eficiencia de los 
emprendimientos 
productivos 
Ordenamiento territorial y ambiental  
Regularización demográfica y poblacional para 
la sostenibilidad 
Minería    
Minería social, ambiental y económicamente 
sostenible 
Investigación e innovación tecnológica 
Desarrollo económico 
   
Producción agropecuaria y agroindustrial 
Economía solidaria 
Desarrollo científico e innovación tecnológica 
Aprovechamiento sostenible de recursos 
naturales 
Cultura y 
comunicación    
Institucional 
Memoria histórica e identidad campesina  
Fortalecer la 




Medios de comunicación popular  




Fortalecimiento organizativo  
Participación política  
Mujer rural y género 
   
Participación política de las mujeres  
Formación y sensibilización para la equidad de 
género  
Mejoramiento de ingresos  
 
FUENTE: Elaboración propia con base ACVC (2012) 
4.5 Selección de indicadores 
Siguiendo la metodología, en primer lugar se revisaron las posturas de la ZRC-VRC 
frente a la cuestión ambiental plasmadas en el Plan de Desarrollo Sostenible y se extrajo 
de allí las premisas conceptuales de los campesinos de mayor relevancia para los fines 
de esta investigación (Tabla 17). 
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Tabla 17: Posturas sobre lo ambiental de la ZRC-VRC  
Concepto Posturas conceptuales 
 Medio ambiente 
Todo lo que rodea a un ser vivo, las circunstancias de vida de las personas o de la sociedad en su 
vida. Comprende el conjunto de valores naturales, sociales y culturales existentes en un lugar y en un 
momento determinado, que influyen en la vida del ser humano y en las generaciones venideras… no 
se trata sólo del espacio en el que se desarrolla la vida, sino que también comprende seres vivos, 
objetos, agua, suelo, aire y las relaciones entre ellos, así como elementos tan intangibles como la 
cultura, donde el ambiente de un sistema dado debe interactuar necesariamente con los seres vivos 
(p. 25) 
Desarrollo 
x La idea occidental de desarrollo… implica un impacto al medio ambiente y al territorio, porque se 
está hablando de transformar la situación actual de la zona, que en algunos casos ya es cr ítica 
por su alto impacto ambiental (p. 26).  
x Soberanía alimentaria como complemento a la concepción de desarrollo (p.29) 
x Se defiende la existencia de un “modelo de desarrollo alternativo” el cual se basa en la 
cooperación, la autogestión, la autonomía y la soberanía política, económica, social y cultural del 
campesinado de la región (p. 164) 
Cultura 
x Conjunto de prácticas, discursos, regímenes de representación colectiva y experiencias 
subjetivas que forjan una identidad históricamente referenciada -identidad campesina-, 
permitiendo sentar las bases de una auténtica estrategia de resistencia frente a los fenómenos 
de exclusión, injusticia y violencia (p. 293). 
x Cultura como resistencia (p. 294) 
x Los rasgos culturales estan profundamente atravesada por los procesos hist óricos articulados a 
las dinámicas de asentamiento en la región del Magdalena Medio, las econom ías de enclave, el 
conflicto armado y la “modernización de la cultura” (p. 295) 
Agroecología 
Surge en la ZRC-VRC para dar lugar a experiencias de agricultura ecológica que revaloricen su 
función social, apoyo a los sistemas locales de conocimiento, la recuperaci ón de la diversidad de las 
variedades de semillas campesinas, la prioridad de los mercados locales y una correcta gesti ón del 
territorio...para el reconocimiento de los saberes, cuidados, trabajos y luchas que la comunidad 
campesinas aportan en la defensa de la soberanía alimentaria y del territorio (p. 263). 
 
FUENTE: Elaboración propia a partir de ACVC (2012) 
En segundo lugar, a partir de la información de la Tabla 16 y la Tabla 17, se seleccionaron 
los indicadores a utilizar con base en la propuesta de la metodología (Fase 3), la revisión 
exhaustiva de dichos estudios, y la validación con el equipo técnico de campo de la 
Seccional media de la ZRC-VRC. Como resultado se definieron 32 indicadores y 12 
criterios por dimensión, 4 corresponden a la dimensión ecológica, 3 a la social, 3 a la 
económica y 2 a la institucional. 
4.5.1 Dimensión ecológica 
Desde la dimensión ecológica un agroecosistema se considera sustentable si las 
prácticas y manejos asociadas al aprovechamiento del patrimonio natural reflejan una 
comprensión de este como un sistema abierto (Altieri, 2002). Esta dimensión se evalua a 
través de los criterios: prácticas y manejos agroecológicos, gestión de residuos 
domésticos, estado del agua y nivel de afectación por variaciones climáticas. 
 Criterio E1: Prácticas y manejos agroecológicos 
Definición Prácticas y manejos de conservación del suelo y de la biodiversidad que se 
realizan para el desarrollo de actividades productivas en la finca 
Indicadores  x Conservación y manejo del suelo 
x Conservación y manejo de la biodiversidad temporal y espacial 
Interpretación Fincas en donde se utilizan prácticas y manejos agroecológicos son más 
resilientes ante cambios en factores externos, ya que nutren el suelo y 
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 Criterio E1: Prácticas y manejos agroecológicos 
conservan su estructura, poseen corredores biológicos que promueven la 
biodiversidad, disminuyen la aparición de plagas y enfermedades; además 
reducen las necesidades de labranza, el uso de maquinaria, y tienen suelos con 
mayor capacidad de retención de humedad. 
 
o Indicador: Conservación y manejo del suelo 




Número de técnicas de nutrición del suelo utilizadas, tipo de cerca y tipo de 
labranza 
Sub-indicadores  x Reutilización de materia orgánica 
x Tipo de cercas 




Materia orgánica: se refiere a las moléculas orgánicas que resultan de los 
procesos desarrollados por los seres vivos, y se puede encontrar en las 
raíces de las plantas, los animales, organismos muertos y restos de 
alimentos. La reutilización de materia orgánica en la finca contribuye a la 
elaboración de procesos de fertilización de suelos como lo son el uso de 
estiércol, compost, incorporación de leguminosas, abonos verdes, gallinaza, 
entre otras. 
 
Cercas: limitan el área de la finca, ayudan a proteger los cultivos y animales, 
aseguran la diversificación de las producción y  permiten la rotación de los 
animales y cultivos (Álvarez, 2010). Entre los tipos de cercas que hay se 
encuentran: 
x Cercas de postes de madera seca: este tipo requiere extraer madera 
constantemente, ya que dependiendo del tipo de madera utilizada deben 
ser reparadas o cambiadas con mayor frecuencia; no aportan sombra 
natural, limitan la disponibilidad de alimentos para los animales. 
x Cercas eléctricas: son barreras eléctricas que a través de alambres 
conductores impide el paso de los animales sin ocasionarles daños. Su 
costo de establecimiento es menor respecto a las cercas de postes de 
madera seca, permiten establecer rotaciones con manejo intensivo de 
pastos, reducen el número de accidentes ya que los animales se 
protegen de las lesiones que provoca el alambre de púas. 
x Cercas vivas: son una modalidad de los sistemas agroforestales que se 
basa en la plantación de árboles y arbustos (en líneas), en los linderos 
externos e internos de las fincas; aportan alimento a los animales, sirven 
de corredores ecológicos promoviendo así la biodiversidad en la finca. 
Este tipo de cercas puede contener plantas espinosas o arbustos, 
árboles, o la combinación de árboles y arbustos. 
 
Labranzas: se refiere a la manipulación de los suelos con el fin de 
mantenerlos en condiciones óptimas para el desarrollo de los cultivos. 
Dependiendo de la intensidad de la labranza las características del suelo 
pueden alterarse; los tipos de labranza que aquí se consideran  son: 
x Labranza convencional: se realiza a través de cortes verticales con 
maquinaria o volteando la tierra en los primeros 15 cm de suelo; esta 
técnica afloja el suelo y conduce a la reducción de coberturas del mismo, 
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o Indicador: Conservación y manejo del suelo 
acelera procesos de degradación de materia orgánica, y aumenta el 
riesgo de erosión. 
x Labranza mínima: implica un mínimo de cortes de suelo, y se realiza con 
herramientas como rastrillos, palas, o manual. Este tipo de labranza 
permite que queden más residuos vegetales en superficie y anclados en 
la masa del suelo, haciendo que el riesgo de erosión sea menor. 
x Labranza cero o siembra directa: consiste en la siembra de cultivos sin 
preparación de cama de semillas y sin alterar el suelo excepto lo 
necesario para colocar la semilla; no altera las características del suelo 
(erosión, estructura, disponibilidad de nutrientes). 
Interpretación  Fincas en las que utilizan técnicas de conservación y manejo del suelo son 
más resilientes ante cambios en factores externos, ya que no dependen de 
insumos químicos para nutrir el suelo, las cercas vivas sirven de barreras 
cortavientos, sombra natural y alimento; adicionalmente, al sembrar 
directamente reducen los riesgos de erosión, mantienen la cobertura de la 
superficie del suelo y conservan la estructura del suelo. 
Fuente de 
información 
Encuesta, preguntas relacionadas: 6.4, 6.5, 6.5.1, 6.5.2, 6.5.3 
 
 
o Indicador: Conservación y manejo de la biodiversidad temporal y espacial 
Definición Prácticas de conservación y manejo de la biodiversidad que se realizan al 
momento de desarrollar actividades agropecuarias en la finca 
Unidades de 
medida Frecuencia de rotaciones y tipos de arreglos productivos 
Sub-indicadores  x Rotación de cultivos y/o potreros 




Rotación de cultivos: es la sucesión de cultivos diferentes durante ciclos 
continuos en un área de terreno determinada (Peralta, 2010). Esta práctica 
disminuye los problemas de malezas, insectos plagas y enfermedades, 
aumenta los niveles de nitrógeno disponible en el suelo y reduce la erosión 
edáfica (Altieri & Nicholls, 2000, p. 15).  
 
Asociación de cultivos: contribuyen al aumento de la diversidad específica, 
vertical, estructural y funcional de los agroecosistemas, trayendo beneficios 
como mejores comportamientos ante enfermedades, malezas y plagas y/o 
una mayor eficiencia en el uso de los recursos (S. J. Sarandón & Flores, 
2014a, p. 348). Los tipos de asociación de cultivos pueden ser: 
Mezclados: cuando el terreno se siembra al azar.  
Intercalados: cuando se siembra la planta con cierta distancia entre un surco 
y el otro. 
En parcelas: se siembran cultivos en parcelas y se intercalan por las fajas.  
 
Sistema silvopastoril: sistema de producción que combina pastos, árboles y 
animales.  
Monocultivo: siembra de un mismo cultivo, en un mismo campo, en varios 
períodos continuos (Núñez, 2000). 
Interpretación  Realizar rotaciones de cultivos y potreros permite mejorar el aprovechamiento 
del área de cultivo en el tiempo, ayuda a disminuir los ciclos de plagas y 
enfermedades, y a evitar la compactación del suelo. Por otra parte, la 
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o Indicador: Conservación y manejo de la biodiversidad temporal y espacial 
asociación de cultivos reduce las necesidades de labranza, el uso de 
maquinaria, y sirve para retener la humedad del suelo.  
Fuente de 
información Encuesta preguntas 6.6, 6.6.1, 6.7, 6.7.1, y observación en campo 
 
 Criterio E2: Gestión de residuos domésticos 
Definición Tratamiento y métodos de disposición de residuos que se realizan en la finca 
Indicadores  x Disposición de aguas residuales 
x Reciclaje de residuos inorgánicos 
x Disposición de residuos sólidos 
Interpretación Fincas en donde existe un sistema de alcantarillado, se recicla y se realiza el 
tratamiento de los residuos, reducen la propagación de infecciones y 
enfermedades. Además promueven el ahorro de energía y de recursos 
naturales, haciendo mas sustentable el agroecosistema. 
 
o Indicador: Disposición de aguas residuales 
Definición Método de disposición de las aguas residuales que se generan en la finca. 
Aguas residuales: son las aguas cuya calidad se modifica negativamente tras 
ser utilizadas en actividades domésticas, industriales y/o agropecuarias. 
Unidad de 
medida Tipo de sistema utilizado 
Interpretación  Fincas en donde existe sistema de alcantarillado reducen la propagación de 
infecciones y enfermedades asociadas a la disposición de aguas residuales a 
campo abierto, y la contaminación de fuentes de agua cercanas.  
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 4.4.5 y 4.5 
 
o Indicador: Reciclaje de residuos inorgánicos 
Definición Mide la frecuencia de separación y reutilización de los residuos que se generan 
durante el desarrollo de labores domésticas. 
Unidad de 
medida Frecuencia 
Interpretación  Campesinos que reciclan reducen la cantidad de residuos sólidos inorgánicos 
en la finca, y promueven el ahorro de energía y recursos naturales. 
Fuente de 
información  Encuesta, pregunta 4.6 
 
o Indicador: Disposición de residuos sólidos 
Definición Tipo de sistema utilizado para la disposición final de residuos sólidos 
Unidad de 
medida Tipo de sistema utilizado 
Interpretación  Fincas en donde se depositan residuos sólidos a campo abierto y sin 
realizarles tratamiento contribuyen a la generación de lixiviados y sustancias 
tóxicas que contaminan las aguas subterráneas, al aumento de la propagación 
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o Indicador: Disposición de residuos sólidos 
de enfermedades, y a la producción de metano y gases de efecto invernadero. 
Fuente de 
información  Encuesta, pregunta 4.6 
 
 Criterio E3: Estado del agua 
Definición Refleja las condiciones de acceso, calidad y disponibilidad del recurso hídrico 
que existen en la finca, así como las prácticas de aprovechamiento sustentable 
del agua que implementan las familias campesinas 
Indicadores  x Recursos hídricos existentes 
x Uso eficiente del agua 
Interpretación Fincas en donde existen diversas fuentes de agua que la abastecen de manera 
permanente y donde la calidad del agua es buena, son mas resilientes ante 
fenómenos de sequía, y a su vez los miembros del hogar son menos propensos 
a la aparición de enfermedades. Adicionalmente, la implementación de 
prácticas de almacenamiento y reutilización de aguas las hace mas 
sustentables, ya que hacen un uso alternativo de las fuentes de agua 
existentes, y disponen de infraestructuras apropiadas para afrontar la escasez 
de agua en épocas de sequía. 
 
o Indicador: Recursos hídricos existentes 
Definición Hace referencia al acceso, calidad y disponibilidad del recurso hídrico que 
existe en el agroecosistema  
Unidades de 





x Calidad para el consumo humano 
Interpretación  Fincas en donde existen diversas fuentes de agua que la abastecen de manera 
permanente y donde la calidad del agua es buena, son más resilientes ante 
fenómenos de sequía, y a su vez los miembros del hogar son menos 
propensos a la aparición de enfermedades. 
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 4.4, 4.4.1 y 4.4.2 
 
o Indicador: Aprovechamiento sustentable del agua 
 
Definición Número de prácticas implementadas en la finca para el aprovechamiento 
sustentable del agua. 
Cosecha de agua: se refiere a la utilización de estructuras que conduzcan al 
almacenamiento de agua pluvial para su uso posterior. 
Aguas grises: son las aguas que se generan posterior a su utilización en 
actividades domésticas. 
Unidad de 
medida Número de prácticas  
Interpretación  Fincas en donde se implementan prácticas de almacenamiento y reutilización 
de aguas son más sustentables ya que hacen un uso alternativo de las fuentes 
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de agua existentes, y disponen de infraestructuras apropiadas para afrontar la 
escasez de agua en épocas de sequía. 
Fuente de 
información  Encuesta, preguntas 4.4.3 y 4.4.4 
 
 Criterio E4: Nivel de afectación por variaciones climáticas  
Definición Midel el nivel de afectación que ha sufrido el agroecosistema a causa de 
variaciones en el régimen de lluvias. 




Interpretación Fincas con menores niveles de afectación por cambios en las 
condiciones climáticas reflejan mayor capacidad de adaptación, 




Encuesta, preguntas 7.3, 7.3.1, 7.3.2 y 7.3.2.1 
 
4.5.2 Dimensión social 
Desde la dimensión social un agroecosistema es sustentable si los derechos humanos y 
sociales de quienes lo habitan son garantizados y existen condiciones que les permiten 
desarrollar sus proyectos de vida de manera continua. Para esto se evalúan tres criterios: 
arraigo, calidad de vida y, capacitación y transformación del entorno. 
 Criterio S1: Arraigo 
Definición Conjunto de relaciones que se entretejen entre los campesinos y el entorno 
físico en el cual desarrollan sus proyectos de vida, a partir de las cuales se 
crean identidades culturales y sentido de pertenencia por el territorio que se 
habita. 
Indicadores  x Estructura familiar 
x Grupos de edad 
x Bienes patrimoniales 
Interpretación Fincas en donde existen estructuras familiares compuestas por miembros de 
diferentes grupos de edad y en donde la familia ha establecido medios y 
recursos para garantizar el desarrollo de sus proyectos de vida, son mas 
sustentables dado que crean identidades culturales y generan vínculos de 
pertenencia con el territorio, garantizando así la permanencia en el mismo a 
pesar de la ocurrencia de eventos exógenos y endógenos negativos de carácter 
económico, político y/o social. 
 
o Indicador: Estructura familiar 
Definición Califica la estructura familiar que habita en la finca según su conformación. 
Familia extensa: tipo de familia que puede ser nuclear o monoparental pero 
que a su vez incluye a otros parientes (abuelos, tíos, primos y otros) que son 
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o Indicador: Estructura familiar 
consanguíneos, y que viven en la finca o en zonas aledañas a la misma. 
Familia nuclear: se compone de dos padres e hijos 
Familia monoparental: se compone de un padre o madre e hijos 
Unidad de 
medida Tipo de familia 
Interpretación  Fincas en donde existen tipos de familias nucleares y en donde los habitantes 
de la misma tienen vínculos de consanguinidad con otras personas que viven 
en la región, tienen un mayor nivel de interrelación con la comunidad y con el 
lugar en donde viven, lo cual motiva la permanencia en el territorio a pesar de 
la ocurrencia de eventos exógenos y endógenos negativos de carácter 
económico, político, social, y demás.  
Fuente de 
información Encuesta, sección 3 
 
o Indicador: Grupos de edad 
Definición Indica la edad y pertenencia de los miembros del hogar a una etapa específica 
del ciclo vital humano. Los grupos de edad establecidos aquí son: 
x Infantil: entre 0 y 14 años 
x Adolescentes: entre 15 y 19 años 
x Jóvenes: entre 20 y 20 años 
x Adultos jóvenes: entre 30 y 39 años 
x Adultos: entre 40 y 64 años 
x Adulto mayor: mas de 64 años 
Unidad de 
medida Número de grupos de edad 
Interpretación  Fincas en donde existen diversos grupos de edad son mas sustentables ya que 
existe mayor diversidad de capacidades y conocimientos que los diferentes 
miembros del hogar aportan para la gestión del agroecosistema en el tiempo.  
Fuente de 
información Encuesta, sección 3 
 
o Indicador: Bienes patrimoniales 
Definición Se refiere a los diferentes bienes que posee la familia campesina y que tienen 
valor simbólico, de uso y/o monetario. 
Unidad de 
medida Tipo y número de bienes 
Interpretación  Familias que tienen bienes patrimoniales en la finca o en la región están más 
arraigadas al lugar en el que habitan, ya que han establecido allí los medios y 
recursos que les permiten garantizar el desarrollo de sus proyectos de vida. 
Fuente de 
información Encuesta, pregunta 1.8 
 
 Criterio S2: Capacitación y transformación del entorno  
Definición Mide el nivel de formación y apropiación de los conocimientos adquiridos para 
la gestión integral del agroecosistema 
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 Criterio S2: Capacitación y transformación del entorno  
Indicadores  x Frecuencia de participación en capacitaciones 
x Formación para el cuidado del ambiente 
x Aplicación de conocimientos 
Interpretación Campesinos que participan con mayor frecuencia en espacios de formación y 
adquieren nuevos conocimientos sobre temáticas relacionadas con el uso 
sustentable del patrimonio natural, tienen mayores conocimientos acerca del 
impacto de sus prácticas sociales y productivas sobre el entorno, y para el 
desarrollo de experimentos que les permitan realizar innovaciones que 
contribuyan a la sustentabilidad de la finca y el ambiente 
 
o Indicador: Frecuencia de participación en capacitaciones 




Interpretación  Hogares en que sus miembros participan con mayor frecuencia en actividades 
de capacitación y formación, adquieren mayores habilidades y conocimientos 
sobre temáticas de interés general. Participar frecuentemente en 
capacitaciones les permite tomar decisiones y posturas informadas sobre el 
manejo de la finca, la vida en comunidad, participación en escenarios políticos 
y democráticos, y las formas de relacionarse con el entorno local, regional y 
nacional. 
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 5.2, 5.7 y 5.7.1 
 
o Indicador: Formación para el cuidado del ambiente 
Definición Aproximación a los conocimientos adquiridos por los miembros del hogar en 
espacios formales de capacitación sobre el cuidado y uso responsable del 
patrimonio natural. 
Cuidado del ambiente: comprende todo tipo de información relacionada con el 
uso sostenible de bosques, agua, suelos, disposición de residuos, reciclaje, 
prácticas agroecológicas, y demás temáticas relacionadas con el manejo del 
patrimonio natural que existe en el área de estudio. 
Unidad de 
medida Número de capacitaciones  
Interpretación  Campesinos que participan en espacios de formación sobre temáticas 
relacionadas con el uso sustentable del patrimonio natural, tienen mayores 
conocimientos del impacto de sus prácticas sociales y productivas sobre el 
entorno. De igual manera, les hace mas sustentables dado que adquirir este 
tipo de conocimientos les brinda insumos para experimentar, innovar y difundir 
el conocimiento con las comunidades de sus territorios.  
Fuente de 
información  Encuesta, pregunta 5.7.1 y 5.7.2 
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o Indicador: Aplicación de conocimientos 
Definición Refleja las fuentes de conocimientos utilizadas por el campesino para la 
realización de sus prácticas productivas. 
Prácticas sostenibles: son todas aquellas prácticas mediante las cuales el 
campesino reduce las pérdidas de materiales y energía en su finca. Pueden 
ser: cosecha de agua, preparación de abonos orgánicos, reciclaje de 
nutrientes, rotación, trueque, vedas, compostaje, entre otras.  
Conocimiento formal: se refiere al adquirido en espacios como cursos 
ofrecidos por instituciones educativas, talleres de capacitación ofrecidos por la 
organización campesina, gobernaciones, alcaldías, y similares. 
Conocimiento empírico: es el que resulta de la experimentación realizada de 
manera autónoma por el campesino en la finca, usando conocimientos 
formales y/o tradicionales. 
Conocimiento tradicional: son todas las prácticas y saberes que el 
campesino aprendió de generaciones pasadas y que realiza por costumbre. 
Unidad de 
medida Número de fuentes de conocimiento utilizadas 
Interpretación 
del indicador 
Fincas en donde los campesinos aplican los conocimientos que adquieren en 
espacios de capacitación formales, desarrollan experimentos empíricos y 
ponen en práctica sus conocimientos tradicionales, tienen mayor facilidad de 
adaptación ante cambios causados por factores externos e internos. El uso de 
diferentes fuentes de conocimientos promueve la innovación e incide 
positivamente sobre la sustentabilidad de la finca y el ambiente. 
Fuente de 
información Entrevista no estructurada y observación en campo 
 
 Criterio S3: Calidad de vida  
Definición Nivel de satisfacción con respecto al acceso y calidad de los servicios básicos, 
y demás condiciones que garantizan la vida digna de la familia campesina. 
Indicadores  x Estado de la vivienda 
x Acceso a energía eléctrica 
x Calidad de la educación 
x Servicio de Salud 
x Estado de las vías de acceso a la finca 
x Acceso a medios de comunicación 
x Percepción de seguridad 
Interpretación Hogares en donde existen condiciones materiales e inmateriales que garantizan 
la vida digna de sus miembros son mas sustentables, dado que al existir un 
mayor nivel de satisfacción con el lugar en el que se habita son mayores las 
motivaciones para permanecer y desarrollar allí su proyecto de vida. 
 
o Indicador: Estado de la vivienda 
Definición Refleja la percepción sobre el estado de la vivienda y permite aproximarse al 
grado de satisfacción del campesino con la vivienda que habita. 
Unidad de 
medida Escala Likert 
Interpretación 
del indicador 
Campesinos cuya percepción del estado de su vivienda es mejor independiente 
de los materiales de la construcción, refleja un mayor nivel de satisfacción con 
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o Indicador: Estado de la vivienda 
el espacio en el que habita y con los usos que hace de la misma. 
Fuente de 
información Encuesta, pregunta 4.1 
 
o Indicador: Acceso a energía eléctrica 
Definición Indica el número de horas de energía eléctrica a las que tienen acceso en la 
finca 
Unidad de 
medida Número de horas 
Interpretación  Fincas en donde hay acceso y disponibilidad de energía eléctrica tienen 
mejores condiciones de vida y son mas sustentables, ya que disponen de una 
mayor posibilidad de acceso a otras fuentes de información, medios para 
conservar los alimentos y para el mejoramiento de sus actividades productivas. 
Fuente de 
información  Pregunta 4.2, 4.2.1 y 4.2.2 
 
o Indicador: Calidad de la educación 
Definición Mide las percepciones de los campesinos con relación a la calidad de la 
educación impartida en los centros educativos de la zona 
Unidad de 
medida Escala Likert 
Interpretación  Hogares en donde la percepción de la calidad de la educación es mejor, 
reflejan un mayor nivel de satisfacción respecto a las enseñanzas impartidas 
en la región, lo cual hace menos atractivo abandonar la región para continuar 
procesos de aprendizaje. 
Fuente de 
información  Encuesta, preguntas 4.7, 4.7.1 y 4.7.2 
 
o Indicador: Servicio de salud 
Definición Mide el acceso y la calidad del servicio de salud que reciben los campesinos en 
la zona. 
Unidades de 
medida Acceso y calidad del servicio de salud 
Sub-
indicadores  
x Acceso al servicio de salud 
x Calidad del servicio de salud 
Interpretación Campesinos con acceso a servicios de salud de buena calidad tienen unas 
mejores condiciones de vida ya que tienen garantía de ser tratados de manera 
oportuna y apropiada ante la aparición de enfermedades u ocurrencia de 
accidentes. 
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 4.8, 4.8.1 y 4.8.2 
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o Indicador: Estado de las vías de acceso de la finca 
Definición Se refiere a la calidad de las vías y los medios de transporte que se pueden 
para acceder a su finca 
Unidades de 
medida Calidad de las vías y número de vías de acceso 
Sub-
indicadores  
x Calidad de las vías  
x Número de vías de acceso 
Interpretación Fincas en donde existen diversas vías de acceso y cuyo estado es bueno le 
generan un mayor bienestar al hogar campesino, dado que les permite percibir 
ahorros en tiempos de desplazamiento, y garantiza que los productos de la 
finca que se comercializan lleguen en buen estado a su destino. 
Fuente de 
información  Encuesta, preguntas 2.5, 2.5.1 y 2.5.2  
 
o Indicador: Acceso a medios de comunicación 
Definición Número de medios de comunicación a los cuales hay acceso en la finca 
Unidades de 
medida Número de medios de comunicación 
Interpretación Hogares en donde hay acceso a un mayor número de medios de comunicación 
existen menores asimetrías en la información para la toma de decisiones sobre 
la gestión de la finca, y la comprensión de las dinámicas sociales y políticas de 
la región, el país y el mundo. 
Fuente de 
información  Encuesta, pregunta 4.9 
 
o Indicador: Percepción de seguridad 
Definición Sensación de confianza entendida como ausencia de riesgos y daños a la vida 
y a la integridad física. 
Unidad de 
medida Escala Likert 
Interpretación 
del indicador 
Campesinos cuya percepción de seguridad ha aumentado tienen una mayor 
motivación de permanecer en la región y desarrollar allí su proyecto de vida.  
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 7.4 y 7.4.1 
4.5.3 Dimensión económico-productiva 
Un agroecosistema se considera sustentable desde la dimensión económico-productiva 
si planifica sus actividades de manera que se garantice la soberanía alimentaria de la 
familia, y se proporcionen los medios económicos necesarios para generar excedentes 
de producción y reducir el riesgo de sus actividades productivas a través de la 
diversificación. Esta dimensión contempla los criterios de: eficiencia económica, 
soberanía alimentaria y nivel de planificación. 
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 Criterio EP1: Eficiencia económica 
Definición Capacidad del agroecosistema para generar ingresos mediante la maximización 
de los recursos que dispone 
Indicadores x Tipo de mano de obra 
x Diversidad en la generación de ingresos 
x Excedente familiar de producción 
Interpretación Fincas en donde la mano de obra es principalmente familiar y realizan un mayor 
número de actividades que les generan ingresos, tienen un mayor nivel de 
autonomía lo que las hace mas sustentables, en tanto que su nivel de 
afectación ante fluctuaciones en el mercado de trabajo (oferta, demanda, 
salarios) y en el nivel de precios de la economía es menor. Igualmente, al tener 
un excedente de producción mayor disponen de mas recursos económicos para 
realizar inversiones y mejoras en el agroecosistema. 
 
o Indicador: Tipo de mano de obra 
Definición Se refiere a la procedencia de la mano de obra empleada para realizar las 
labores de la finca; esta puede ser familiar o externa. 
Unidad de 
medida Tipo de mano de obra 
Interpretación 
del indicador 
Fincas en donde la mano de obra familiar es suficiente para realizar las 
labores, tienen mayores niveles de sustentabilidad ya que reflejan mayor 
cohesión familiar, y a su vez se ven menos afectadas por cambios en la 
dinámica del mercado laboral de la zona. 
Fuente de 
información Encuesta, pregunta 6.1.2 
 
o Indicador: Diversidad en la generación de ingresos 
Definición Indica el número de actividades que le generan ingresos monetarios a la 
familia. 
Unidad de 
medida Número de actividades generadoras de ingresos 
Interpretación  Fincas en donde la familia tiene un mayor número de fuentes de ingresos son 
más resilientes ante la ocurrencia de perturbaciones internas o externas, como 
variaciones climáticas, bloqueos a causa del conflicto armado, fluctuación de 
precios, entre otros. 
Fuente de 
información Encuesta, pregunta 7.1 
 
o Indicador: Excedente familiar de producción 
Definición Estimación aproximada de la diferencia entre el ingreso bruto y los costos 
monetarios que percibe mensualmente la familia  
Unidad de 
medida Pesos colombianos 
Método de 
cálculo 
x Se obtiene a partir de la definición de rangos según monto mensual 
aproximado del excedente familiar de producción, considerando el artículo 3 
del Acuerdo 202 de 2009 que reglamenta las Unidades Agrícolas Familiares 
a las que se refiere el artículo 38 de la ley 160 de 1994, en donde se 
Capítulo 4 – Aplicación de la metodología en la Zona de reserva campesina 
del valle del río Cimitarra 
87 
 
o Indicador: Excedente familiar de producción 
establece que “ el Ingreso Promedio Mensual Esperado de una UAF deberá 
ser equivalente a dos salarios mínimos mensuales legales vigentes”. 
x El Salario Mínimo Mensual Legal Vigente (SMMLV) de referencia es el 
establecido para el año 2017 ($ 737.717 pesos colombianos). 
x El ingreso bruto comprende la totalidad de dinero que percibe el campesino 
al realizar intercambios en el mercado. Se pueden incluir los ahorros que 
percibe la familia por la producción autoconsumida como lo sugieren 
Forero, Torres, Lozano, & Durana, (2002). 
x Los costos monetarios son los que el campesino paga en dinero y que se 
considera necesarios para el sostenimiento del agroecosistema, entre los 
que se encuentran: remuneración de mano de obra, alimentación humana, 
alimentación animal, vacunas, etc. 
Interpretación  Fincas que tiene excedentes familiares de producción mayores disponen de 
más recursos económicos para realizar inversiones y mejoras en el 
agroecosistema, lo cual incide positivamente en el aumento de la calidad de 
vida de los miembros de la familia. 
Fuente de 
información 
Cálculos propios de ingresos, costos y gastos a partir de entrevista no 
estructurada. 
 
 Criterio EP3: Soberanía Alimentaria 
Definición Derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, 
accesibles, producidos de forma sostenible y ecológica, y su derecho a decidir 
su propio sistema alimentario y productivo (Foro Mundial por la Soberanía 
Alimentaria, 2007) 
Indicadores  x Calidad alimentaria 
x Autosuficiencia alimentaria 
x Acceso y control sobre los recursos 
x Transformación y comercialización 
Interpretación Campesinos que tienen acceso y control sobre los recursos para garantizar su 
alimentación de una manera continua y saludable, que tienen acceso a 
información y autonomía para decidir lo que producen y como lo producen 
ejercen su derecho a soberanía alimentaria, haciéndolos mas sustentables en el 
tiempo. 
 
o Indicador: Calidad alimentaria 
Definición Hace referencia a la diversidad e inocuidad de los alimentos así como al 
acceso a la información sobre las formas de producción de los mismos. 
Unidades de 
medida 
Número de grupo de alimentos consumidos, porcentaje de alimentos sobre los 
que conoce la procedencia y forma de producción, y tipo de fertilizante utilizado 
Sub-
indicadores  
x Diversidad alimentaria 
x Información sobre alimentos no procedentes de la finca  
x Inocuidad de los alimentos 
Método de 
cálculo 
x Se mide a partir del número de grupo de alimentos que se consumen en el 
hogar, tomando como referente los alimentos de origen agropecuario 
priorizados en la Encuesta Nacional de la Situación Nutricional en Colombia 
que son: i) leche y derivados lácteos; ii) huevos y derivados; iii) carnes y 
88 Contribuciones metodológicas para evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas 
en Zonas de Reserva Campesina: el caso del Valle del río Cimitarra 
 
o Indicador: Calidad alimentaria 
derivados;  iv) pescados, moluscos, crustáceos y derivados;  v) cereales y 
derivados ; vi) vegetales y derivados; vii) frutas y derivados (ICBF, 2010). 
x El sub-indicador de información sobre alimentos no procedentes de la finca 
se calcula a partir de la proporción de alimentos que no se producen en la 
finca y de los que no se conoce la procedencia respecto al total de 
alimentos de origen agropecuario consumidos. 
x El sub-indicador de inocuidad de los alimentos se califica en función de la 
técnica de fertilización utilizada con mayor frecuencia por parte del 
campesino. 
Interpretación  Fincas en donde la alimentación es diversa, se conoce la procedencia y forma 
de producción de los alimentos que no se producen en la finca, y la fertilización 
de los cultivos que se tienen en la finca es orgánica, son mas sustentables al 
tener una alimentación equilibrada, sana, y al tener acceso a información para 
decidir sobre los alimentos que se consumen. 
Fuente de 
información 
Encuesta sección 8; entrevista no estructurada 
 
o Indicador: Autosuficiencia alimentaria 
Definición Hace referencia a la capacidad de los campesinos de producir su propio 
alimento de manera continua y suficiente. 
Unidad de 
medida Porcentaje de alimentos producidos en la finca 
Método de 
cálculo 
Se obtiene a partir de la proporción de alimentos producidos en la finca 
respecto al total de alimentos de origen agropecuario consumidos 
Interpretación Fincas que producen una mayor proporción de los alimentos agropecuarios 
que consumen promueven la soberanía alimentaria al tener una mayor 
capacidad de toma de decisiones sobre lo que producen y como lo producen, y 
pueden garantizar la continuidad de su alimentación independiente de los 
incrementos en los precios de mercado.  
Fuente de 
información Encuesta, sección 8 
 
o Indicador: Acceso y control sobre los recursos 
Definición Hace referencia al acceso y control que tiene el campesino de los recursos 
tierra, capital y semillas en su finca. 
Unidades de 
medida Origen de semillas, tipo de tenencia de la tierra y acceso a crédito 
Sub-
indicadores  
x Origen de semillas  
x Tenencia de la tierra  





Propietario: persona que tiene plena posesión del predio y cuya tenencia es 
respaldada por algún documento que lo acredite (título de propiedad). 
Ocupante: persona que habita en el predio y cuya legalidad en la tenencia de 
la tierra no esta acreditada. 
Arrendatario: persona que usufructúa la tierra tras la suscripción de acuerdos 
orales o escritos con el propietario. 
Interpretación Campesinos que tienen pleno acceso y control sobre los recursos para el 
Capítulo 4 – Aplicación de la metodología en la Zona de reserva campesina 
del valle del río Cimitarra 
89 
 
o Indicador: Acceso y control sobre los recursos 
desarrollo de actividades productivas en la finca ejercen su derecho a la 
producción agrícola y a la alimentación.  
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 1.6, 6.3, 9.1, 9.2, 9.2.1, 9.2.3, 9.2.3.1, 9.2.3.2 y 9.3 
 
o Indicador: Transformación y comercialización 
Definición Indica sobre las prácticas de transformación y las condiciones de 
comercialización de los productos de la finca 
Unidades de 
medida 




x Canales de comercialización 
x Generación de valor agregado  





Canal de comercialización: es el medio a través del cual el campesino vende 
los productos de su finca.  
Generación de valor agregado: se refiere a los procesos de transformación 
que realiza el campesino a los productos de la finca que destina a la 
comercialización. 
Interpretación Campesinos que transforman los productos de sus fincas y los venden a los 
consumidores finales a precios que les permitan generar excedentes 
capitalizables son mas sustentables dado que reducen pérdidas económicas a 
causa de la presencia de intermediarios y reciben una remuneración suficiente 
que les permite cubrir sus costos de producción. 
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 9.5.1, 9.5.2 y 9.5.4 
 
 Criterio EP3: Nivel de planificación 
Definición Mide el nivel de planificación de la finca a partir de la información que registra el 
campesino por ciclo productivo para la actividad que le genera la mayor parte 
de sus ingresos. 
Indicadores x Número de registros por actividad productiva 
x Frecuencia de registros por actividad productiva 
x Uso de registros para la planificación de la actividad productiva 
Interpretación Fincas en donde se llevan registros continuos de las actividades desarrolladas 
teniendo en cuenta los ciclos productivos, y se utilizan estos insumos de 
información para planificar y tomar decisiones, tienen mayores posibilidades de 
identificar acciones de mejora, aciertos y desaciertos, analizar la evolución de la 
actividad, generar conocimiento, y desarrollar técnicas y estrategias para 
promover la sustentabilidad de las actividades productivas en el tiempo. 
 
o Indicador: Número de registros por actividad productiva 
Definición Mide el número de registros de información de la actividad productiva que 
genera la mayor parte de los ingresos de la finca 
Unidad de 
medida Número de registros por actividad productiva 
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o Indicador: Número de registros por actividad productiva 
Interpretación  Fincas en donde se lleva un mayor número de registros de las actividades 
productivas realizadas, tienen mayores posibilidades de identificar acciones de 
mejora, aciertos y desaciertos en experimentos realizados durante el ciclo 
productivo, mejores épocas para la comercialización de productos en los 
mercados, y en general, un mejor manejo de los recursos de los cuales 
disponen. 
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 7.1 y 7.1.1 
 
o Indicador: Frecuencia de registros por actividad productiva 
Definición Mide la frecuencia con que se registra la información relacionada con la 
actividad productiva que genera la mayor parte de los ingresos de la finca 
Unidad de 
medida Número de registros según ciclo productivo de la actividad 
Método de 
cálculo 
Se debe identificar el ciclo productivo de la actividad analizada, y determinar el 
número mínimo de registros relacionados con la actividad para un periodo de 
un año (ejemplo: el ciclo productivo del cacao es de 6 meses, por tanto la 
frecuencia mínima de registros en un año son 2 veces). 
Interpretación  Fincas en donde se realizan registros continuos según los ciclos productivos de 
las actividades que se desarrollan, tienen mayores insumos para realizar 
análisis de la evolución de la actividad tanto a nivel histórico como pronósticos 
a futuro. 
Fuente de 
información Encuesta, pregunta 7.1.2 
 
o Indicador: Uso de registros para la planificación  
Definición Refleja la incidencia de los registros de información sobre los procesos de 
planificación y toma de decisiones para el desarrollo de la actividad productiva 
en la finca 
Unidad de 
medida Número de alternativas usadas para planificar y/o tomar decisiones 
Interpretación  Fincas en donde se llevan registros y se utilizan estos para planificar y tomar 
decisiones, son generadoras de conocimiento, tienen mayores capacidades 
para innovar y desarrollar técnicas y estrategias que promuevan la 
sustentabilidad de las actividades productivas en el tiempo. 
Fuente de 
información Encuesta, pregunta 7.2 
 
4.5.4 Dimensión institucional 
Un agroecosistema es sustentable desde el punto de vista institucional si los miembros 
del mismo conocen y participan de manera efectiva en la construcción de reglas y 
normativas que rigen las dinámicas socio-ecológicas del territorio. Los criterios de esta 
dimensión son participación y conocimiento del territorio. 
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 Criterio I1: Participación 
Definición Refleja el nivel de participación del hogar campesino en la toma de decisiones 
sobre la gestión del territorio y las organizaciones locales de la zona. 
Indicadores x Participación en toma de decisiones 
x Participación en organizaciones locales 
Interpretación Campesinos que participan en procesos de toma de decisiones relacionadas 
con la planificación del territorio y participan en organizaciones locales 
asumiendo roles de liderazgo, tienen un mayor sentido de pertenencia hacia el 
territorio y un mayor nivel de compromiso con la comunidad, lo cual les otorga 
mayores conocimientos y habilidades para liderar iniciativas para la gestión 
sustentable del territorio. 
 
o Indicador: Participación en la toma de decisiones 
Definición Se refiere al nivel de participación del hogar en las instancias de toma de 
decisiones que han tenido lugar en la zona. 
Unidad de 
medida Número de instancias de toma de decisiones  
Interpretación Campesinos que participan en procesos de toma de decisiones relacionadas 
con la planificación del territorio, tienen un mayor sentido de pertenencia hacia 
el mismo y tienen mayores insumos para hacer seguimiento del avance en el 
cumplimiento de los compromisos y acuerdos adquiridos a corto, mediano y 
largo plazo.  
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 5.1.3 y 5.3.1 
 
o Indicador: Participación en organizaciones locales 
Definición Se refiere al nivel de participación y compromiso de los miembros del hogar 
con las organizaciones locales que existen en la zona 
Unidades de 
medida 
Número de organizaciones locales en la que participa y tipo de rol que 
desempeña el jefe del hogar  
Sub-
indicadores  
x Número de organizaciones locales en las que participa 
x Rol que desempeña en las organizaciones locales 
Interpretación  Campesinos que participan en organizaciones locales y tienen a su cargo 
responsabilidades en las mismas tienen mayor incidencia en el desarrollo del 
territorio y tienden a tener un mayor nivel de compromiso con la comunidad, 
mas experiencia, conocimientos y habilidades para liderar iniciativas para la 
gestión sustentable del territorio.  
Fuente de 
información Encuesta, preguntas 5.6 y 5.6.1 
 
 Criterio I2: Conocimiento del territorio 
Definición Se refiere al conocimiento de hechos e información relacionada con la figura de 
Zona de reserva campesina 
Indicador Conocimiento del territorio 
Unidad de 
medida Número de hechos que conoce relacionados con la figura de ZRC-VRC 
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 Criterio I2: Conocimiento del territorio 
Interpretación Campesinos que tienen un mayor conocimiento del territorio en relación con la 
figura de Zona de reserva campesina, tienen mayores facilidades para 
comprender  e incidir sobre las condiciones geopolíticas del territorio en el que 
habita, derechos, deberes e importancia de su papel como campesino en el 
contexto socio-político regional, nacional e internacional. 
Fuente de 
información  Preguntas 5.1, 5.1.1, 5.1.2, 5.2, 5.5 y 5.5.1 
 
4.6 Parámetros de evaluación 
Se acogieron las tres categorías de sustentabilidad planteadas en la metodología, donde 
las equivalencias numéricas de cada una de estas son: Alta=2; Media=1; Baja=0. 
Utilizando la Ecuación 3.1 de indicadores ponderados, se realizó la asignación de pesos 
a nivel de dimensiones, criterios, indicadores y sub-indicadores en un grupo focal con 
integrantes del equipo técnico de la ACVC25; las preguntas orientadoras para realizar la 
ponderación fueron las siguientes: 
x ¿Cuál de estas dimensiones considera que es más importante para que se garantice la 
alta sustentabilidad de los agroecosistemas en la ZRC-VRC?  
x ¿Cuál de estos criterios es el que mas contribuye al logro del objetivo de la dimensión?  
x ¿Cuál de estos indicadores considera que es más importante para medir el criterio?  
x ¿Cuál de estos sub-indicadores considera que es más importante para medir el 
indicador?  
 
En la Tabla 18 se presentan los resultados de la ponderación, junto con las unidades de 
medida, y contenidos de cada categoría de evaluación. 
Tabla 18: Pesos asignados y categorías para evaluar los niveles de sustentabilidad de los agroecosistemas en la 
ZRC-VRC 
 
DIMENSIÓN CRITERIO INDICADOR SUB-INDICADOR UNIDAD DE MEDIDA 





















nutrición del suelo 
utilizadas  
5 o más Entre 1 y 4 Ninguna 
Tipo de cercas 
(0,20)  Tipo de cerca 
Cerca eléctrica 
con cercas vivas 
plantadas 
Cerca eléctrica sin 
cercas vivas 
plantadas 
Postes de madera 
sin cercas vivas 
plantadas 
Tipo de labranza 
(0,30) Tipo de labranza 
Cero o siembra 
directa Mínima Convencional 
Conservación y manejo de 
la biodiversidad temporal 
y espacial 
(0,40) 






agrícolas en cada 
ciclo productivo, y 
potreros semanal 
o mensual 
Por observación  No realiza rotaciones 
                                               
 
25 En el Anexo D se presentan los perfiles de los profesionales que aportaron en los diferentes espacios de 
validación  
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Tabla 18: Pesos asignados y categorías para evaluar los niveles de sustentabilidad de los agroecosistemas en la 
ZRC-VRC 
 
DIMENSIÓN CRITERIO INDICADOR SUB-INDICADOR UNIDAD DE MEDIDA 







Asociación de especies 
agropecuarias 
(0,50) 





















Tipo de sistema 
utilizado Alcantarillado Pozo séptico  
A campo abierto 
y/o en afluentes 
hidrícos 
Reciclaje de residuos 
inórganicos 
(0,35) 
Frecuencia Siempre Algunas veces Nunca 
Disposición de residuos 
sólidos 
(0,40) 
Tipo de sistema 
utilizado 
En vertedero y 
hace tratamiento 
de residuos  














fuentes de agua 2 o más  1 Ninguna 
Disponibilidad 
(0,40) Cantidad 




meses de verano 
 Insuficiente todo 
el año  
Calidad para consumo 
humano 
(0,40) 
Escala Likert Buena Regular Mala 
Aprovechamiento 






Cosecha agua y 
reutiliza aguas 
grises 
Cosecha agua y/o 
reutiliza aguas 
grises 
No cosecha agua 







Nivel de afectación del 
agroecosistema por 
variaciones climáticas 








Tipo de familia Extensa o nuclear Monoparental Sin vínculo familiar 
Grupos de edad 
(0,20) 
Número de grupos 
de edad 
3 o más grupos de 
edad 2 grupos de edad 1 grupo de edad 
Bienes patrimoniales 
(0,40) 
Tipo y número de 
bienes 
Tiene bienes 











No tiene bienes 











Meses Hace 6 meses o menos 










Más de 1 
capacitación 














formal o empírico, 
y tradicional 





Estado de la vivienda 




(0,60) Número de horas Más de 12  Entre 3 y 12 Menos de 3 
Calidad 
(0,40) Escala Likert Buena Regular Mala 
Calidad de la educación 
(0,10) No aplica Escala Likert Buena Regular Mala 





centro de salud Vereda 
Cabecera 
municipal 
No hay centros de 
salud cercanos 
Calidad del centro de 
salud 
(0,40) 
Escala Likert Buena Regular Mala 
Estado de las vías de 
acceso a la finca 
(0,2) 
Calidad de las vías 
(0,70) Escala Likert Buena Regular Mala 
Número de vías de 
acceso 
(0,30) 
Número de vías 3 o más 2 1 







Más de 5  Entre 3 y 5 Menos de 3 
Percepción de seguridad 







Tipo de mano de obra 
(0,30) No aplica 









Diversidad en la 






5 o más Entre 3 y 4 2 o menos 
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Tabla 18: Pesos asignados y categorías para evaluar los niveles de sustentabilidad de los agroecosistemas en la 
ZRC-VRC 
 
DIMENSIÓN CRITERIO INDICADOR SUB-INDICADOR UNIDAD DE MEDIDA 








Excedente familiar de 
producción 
(0,30) 
No aplica Pesos colombianos Más de 2 SMMLV 
Entre 1 y 2 
SMMLV 









Número de grupo 
de alimentos 
consumidos 
6 o más Entre 3 y 5 Menos de 3 
Información sobre 
alimentos no 








Más del 65,5% Entre el 33,6% y 65% Menos del 33% 
Inocuidad de los 
alimentos 
(0,40) 
Tipo de fertilizante 







producidos en la 
finca 
Más del 65,5% Entre el 33,6% y 65% Menos del 33% 
Acceso y control sobre los 
recursos  
(0,30) 






semillas en la 
zona 
Compra en tienda 
de agroinsumos 
Tenencia de la tierra 
(0,50) Tipo de tenencia Propietario Ocupante Arrendatario 
Acceso al crédito 















Tipo de canal Directo a Consumidor final 
Indirecto a través 
de intermediario o 
centro de acopio 
No comercializa 
Generación de valor 
agregado 
(0,20) 




Frecuencia Por encima del precio de mercado 
Al precio de 
mercado 














4 o más Entre 1 y 3 No lleva registros 
Frecuencia de registros 




ciclo productivo de 
la actividad 
Registra toda la 
información del 
ciclo productivo 
No registra toda la 
información del 
ciclo productivo 
No lleva registros 








Usa los registros 
para planificar y/o 
tomar decisiones 
















decisiones en las 
que ha participado 






en las que participa 
(0,35) 
Número  3 o más 2 1 




Tipo de rol 
desempeñado 
Es afiliado, y esta 
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la figura de ZRC-
VRC  
6 o más Entre 1 y 5  Ninguno 
 
FUENTE: Elaboración propia 
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4.7 Cálculo de indicadores y criterios 
Previo a la definición de pesos, se visitaron las unidades de estudio seleccionadas y se 
aplicó una encuesta semiestructurada en la cual se consignaron preguntas que 
responden tanto al proceso de caracterización como de evaluación (Anexo E). Se realizó 
la entrevista en presencia de todos los miembros del hogar, no obstante, el hombre o jefe 
de hogar participó mas durante las secciones 1 a 7 de la encuesta, y la mujer en las 
secciones 5 y 8. La recolección de información se realizó entre la última semana del mes 
de abril y la primera semana del mes de mayo de 2017, y contó con el acompañamiento 
de un profesional del equipo técnico de campo de la ACVC.  
Los intervalos para la identificación del nivel de sustentabilidad de los agroecosistemas 
para los indicadores sintéticos fueron establecidos por la autora (Tabla 19), tomando 
como estadístico de referencia la mediana para la definición de límites. 
Tabla 19: Intervalos para la identificación del nivel de sustentabilidad de indicadores sintéticos por categoría 
Categorías para evaluación 
de sustentabilidad  
Intervalos de 
calificación 
Alta 1,51 – 2,00 
Media 0,66 – 1,50 
Baja 0,0 – 0,65 
 
FUENTE: Elaboración propia 
En la Tabla 20 se presentan los resultados de este ejercicio. 


















Dimensión Ecológica 0,48 0,61 0,65 0,54 0,68 0,72 
CE1. Prácticas y manejos 
agroecológicos 0,70 0,90 0,90 0,78 0,96 0,90 
IE1. Conservación y manejo del suelo 0,50 0,50 0,50 0,30 0,60 0,50 
Reutilización de materia orgánica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Tipo de cercas 0,2 0,2 0,2 0,00 0,00 0,2 
Tipo de labranza 0,3 0,3 0,3 0,30 0,60 0,3 
IE2. Conservación y manejo de la 
biodiversidad temporal y espacial 1,00 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 
Rotación de cultivos y/o potreros 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 
Asociación de especies agropecuarias 0,00 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00 
CE2. Gestión de residuos 
domésticos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 
IE3. Disposición de aguas residuales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
IE4. Reciclaje de residuos 
inorgánicos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 
IE5. Disposición de residuos sólidos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
CE3. Estado del agua 0,84 1,08 1,20 1,00 1,24 1,08 
IE6. Recursos hídricos existentes 1,40 1,80 2,00 1,40 1,80 1,80 
Acceso 0,20 0,20 0,40 0,20 0,20 0,20 
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Disponibilidad 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
Calidad para consumo humano 0,40 0,80 0,80 0,40 0,80 0,80 
IE7. Aprovechamiento sustentable 
del agua 0,00 0,00 0,00 0,40 0,40 0,00 
CE4. Nivel de afectación por 
variaciones climáticas 0,20 0,20 0,20 0,10 0,20 0,20 
Dimensión Social 1,16 0,67 1,20 1,32 0,83 1,22 
CS1. Arraigo 1,80 1,20 2,00 1,80 1,40 2,00 
IS1. Estructura familiar 0,80 0,00 0,80 0,80 0,80 0,80 
IS2. Grupos de edad 0,20 0,40 0,40 0,20 0,20 0,40 
IS3. Bienes patrimoniales 0,80 0,80 0,80 0,80 0,40 0,80 
CS2. Capacitación y transformación 
del entorno 1,25 0,50 1,50 1,75 0,00 1,75 
IS4. Frecuencia de participación en 
capacitaciones 0,25 0,00 0,50 0,25 0,00 0,50 
IS5. Formación para el cuidado del 
ambiente 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,25 
IS6. Aplicación de conocimientos 1,00 0,50 1,00 1,00 0,00 1,00 
CS3. Calidad de vida 0,46 0,23 0,24 0,62 0,68 0,17 
IS7. Estado de la vivienda 0,10 0,10 0,10 0,20 0,20 0,20 
IS8. Energía eléctrica 2,00 0,00 0,00 2,00 2,00 0,00 
Disponibilidad 1,20 0,00 0,00 1,20 1,20 0,00 
Calidad 0,80 0,00 0,00 0,80 0,80 0,00 
IS9. Calidad de la educación 0,10 0,00 0,10 0,20 0,20 0,10 
IS10. Servicio de Salud 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 
Acceso 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 
Calidad del centro de salud 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 
IS11. Estado de las vías de acceso a 
la finca 0,30 0,70 0,70 1,00 1,30 0,30 
Calidad de las vías 0,00 0,70 0,70 0,70 0,70 0,00 
Número de vías de acceso a la finca 0,30 0,00 0,00 0,30 0,60 0,30 
IS12. Acceso a medios de 
comunicación  0,05 0,00 0,00 0,05 0,05 0,05 
IS13. Percepción de seguridad 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 
Dimensión Económico-productiva 0,76 0,71 1,18 1,10 1,21 1,24 
CEP1. Eficiencia económica 1,70 1,70 1,00 1,00 1,40 1,30 
IEP1. Tipo de mano de obra 0,30 0,30 0,30 0,60 0,60 0,60 
IEP2. Diversidad en la generación de 
ingresos 0,80 0,80 0,40 0,40 0,80 0,40 
IEP3. Excedente familiar de 
producción 0,60 0,60 0,30 0,00 0,00 0,30 
CEP2. Soberanía Alimentaria 0,96 0,81 0,76 0,83 0,86 0,72 
IEP4. Calidad alimentaria 1,20 1,20 1,00 1,40 1,40 1,20 
Diversidad nutricional 0,80 0,80 0,40 0,80 0,80 0,80 
Información sobre alimentos no 
procedentes de la finca 0,00 0,00 0,20 0,20 0,20 0,00 
Inocuidad de los alimentos 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 
IEP5. Autosuficiencia alimentaria 0,00 0,00 0,30 0,30 0,30 0,00 
IEP6. Acceso y control sobre los 
recursos 1,70 1,20 1,00 0,80 0,80 1,20 
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Origen de las semillas 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 
Tenencia de la tierra 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 
Acceso al crédito 0,40 0,40 0,20 0,00 0,00 0,40 
IEP7. Transformación y 
comercialización 1,00 1,00 0,80 1,00 1,20 0,40 
Canales de comercialización 0,40 0,40 0,40 0,80 0,80 0,40 
Generación de valor agregado 0,20 0,20 0,40 0,20 0,00 0,00 
Precios de comercialización 0,40 0,40 0,00 0,00 0,40 0,00 
CEP3. Nivel de planificación 0,00 0,00 1,65 1,40 1,40 1,65 
IEP8. Número de registros por 
actividad productiva 0,00 0,00 0,50 0,25 0,25 0,50 
IEP9. Frecuencia de registros por 
actividad productiva 0,00 0,00 0,35 0,35 0,35 0,35 
IEP10. Uso de registros para la 
planificación de la actividad 
productiva 
0,00 0,00 0,80 0,80 0,80 0,80 
Dimensión Institucional 1,10 0,16 0,36 0,36 0,50 0,57 
CI1. Participación 1,30 0,00 0,33 0,33 0,83 0,68 
II1. Participación en toma de 
decisiones 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
II2. Participación en organizaciones 
locales 2,00 0,00 0,65 0,65 1,65 1,35 
Número de organizaciones locales en 
las que participa 0,70 0,00 0,00 0,00 0,35 0,70 
Rol que desempeña en las 
organizaciones locales 1,30 0,00 0,65 0,65 1,30 0,65 
CI2. Conocimiento del territorio 0,80 0,40 0,40 0,40 0,00 0,40 
Índice de Sustentabilidad global 0,87 0,60 0,95 0,94 0,88 1,03 
Nivel de Sustentabilidad Medio Bajo Medio Medio Medio Medio 
 
FUENTE: Elaboración propia 
4.8 Análisis de resultados 
La Tabla 20 muestra que el nivel de sustentabilidad del 83% de los agroecosistemas de 
estudio es medio, donde la finca María Bonita reporta el máximo valor (1,09), y bajo para 
el caso de Caño Larg o (0,60). Las fincas La Granja y Bellavista obtuvieron calificaciones 
similares (0,94 y 0,95), seguidas de El Paraíso y Los Guayabos con niveles de 
sustentabilidad de 0,87 y 0,88. Acorde con la ponderación establecida se encuentra que 
la dimensión que más aporta al nivel de sustentabilidad obtenido por las unidades de 
estudio fue la social, lo cual se explica por los altos niveles de sustentabilidad de las 
fincas en criterios como Arraigo y Capacitación y transformación del entorno, donde el 
67% y el 50% de las fincas obtuvieron calificaciones superiores a 1,5, respectivamente. 
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Por otra parte, los criterios de la dimensión institucional fueron los que mas afectaron la 
calificación sustentabilidad de los agroecosistemas; en esta dimensión 5 de las 6 fincas 
reportan baja sustentabilidad, siendo la finca El Paraíso la única con calificación media 
(1,10). Este fenómeno se explica por el alto desconocimiento que tienen los campesinos 
de los hitos históricos del proceso de constitución de la figura de Zona de reserva 
campesina y la baja participación es organizaciones locales diferentes a la Junta de 
Acción Comunal. 
 
Igualmente, a nivel de dimensión se destaca que en la económico-productiva más del 
50% de las fincas obtuvieron una calificación igual a 1,14, calificación ligeramente 
superior a la mediana de la dimensión ecológica (0,63). Este hecho muestra como la 
transición hacia la agroecología desde los agroecosistemas se ha desarrollado mas a 
partir de acciones relacionadas con medidas de orden económico y productivo que desde 
el cuidado de los recursos naturales. Sin embargo, es importante destacar que en la 
dimensión ecológica, la capacidad de gobernabilidad de las comunidades desde lo local 
es mayor que la que tienen frente a los criterios que aborda la dimensión económica-
productiva, donde estos están predominantemente condicionados por factores externos 
como lo son los precios de mercado, los canales de comercialización, el acceso y control 
de recursos como tierra, semillas y apalancamientos financieros. 
 
Como parte de los resultados, se encontró una relación directamente proporcional entre 
las calificaciones de los indicadores del criterios de capacitación y transformación del 
entorno y nivel de planificación, lo cual refleja como aumentos en la formación sobre el 
cuidado del ambiente y en la frecuencia de participación en capacitaciones pueden 
contribuir positivamente en el aumento de los niveles de planificación en la finca. Como 
un resultado alterno, también se evidenció que agroecosistemas en donde los niveles de 
planificación son más altos existen una mejor calidad de vida. 
 
Un aspecto a destacar es la alta sustentabilidad de las fincas al analizarlas desde el 
criterio de arraigo; en este criterio se encontró que tan sólo en la finca Caño Largo no hay 
una estructura familiar en donde existan vínculos de consanguinidad que motiven la 
interrelación con la comunidad y con el lugar donde viven; por su parte, en las fincas 
restantes existen por lo menos estructuras familiares extensas o monoparentales.  
Por el contrario, el criterio de menor calificación para todos los casos fue el de gestión de 
residuos domésticos, donde más del 80% de las fincas obtuvieron una calificación 
equivalente a cero, reflejándose los bajos niveles de sustentabilidad a causa de la 
ausencia de prácticas de gestión ambiental que promuevan prácticas sustentables como 
la cosecha de agua, el reciclaje de residuos inorgánicos y estrategias para la adecuada 
disposición de residuos sólidos. En este punto se destaca que si bien desde estos 
criterios las fincas no dan cuenta de prácticas que ayuden a reducir el manejo de 
residuos que generan las actividades productivas, en todas las fincas se realiza como 
práctica cultural el reciclaje de residuos domésticos orgánicos como los restos de 
comida, los cuales son utilizados para la alimentación de las especies animales de corral. 
En el criterio de Soberanía Alimentaria diseñado en el marco de esta investigación, todas 
las fincas evaluadas reportaron una sustentabilidad media, donde el puntaje mayor lo 
obtuvo la finca El Paraíso (0,96) , la cual es la única que posee título de propiedad de la 
tierra, y el puntaje menor fue el de la finca María Bonita (0,72) en donde no se 
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desarrollan procesos de transformación de los productos de la finca y los precios a los 
que se comercializa la producción son con mayor frecuencia inferiores a los precios de 
mercado. 
En el apartado siguiente, se detalla la información de la Tabla 20 por dimensión y criterio, 
a fin de brindar mayores insumos para la comprensión de las dinámicas locales y la toma 
de decisiones, con el objetivo de aportar  al diseño de estrategias para aumentar los 
niveles de sustentabilidad en la ZRC-VRC desde el nivel predial. 
4.8.1 Dimensión Ecológica 
 Prácticas y manejos agroecológicos 
Entre las técnicas de conservación de suelos evaluadas esta la reutilización de materia 
orgánica en la cual todas las fincas obtuvieron una calificación baja, dado que no se 
elabora ningún tipo de abonos orgánicos para fertilizar los suelos; respecto al tipo de 
labranza, predomina en las fincas la labranza convencional, la cual realizan manualmente 
con herramientas como barretón y pala draga. Otro aspecto evaluado fue el tipo de 
cercas, encontrándose en la mayoría de fincas cercas eléctricas sin ningún tipo de cerca 
vivas plantadas motivo por el cual obtuvieron calificaciones medias y bajas, dado que las 
cercas vivas son de gran importancia para la sustentabilidad del agroecosistema en tanto 
que brindan cobertura a los suelos, aportan alimento a los animales y sirven de 
corredores ecológicos (Álvarez, 2010). 
Respecto a la conservación de la biodiversidad todas las fincas son altamente 
sustentables puesto que para el caso de la ganadería los potreros son rotados como 
mínimo dos veces al mes; al analizar los tipos de arreglos productivos que tienen los 
campesinos se encontró que en cinco de las 6 fincas evaluadas hay policultivos con 
yuca-plátano, se destaca aquí la finca La Granja, en la cual se asocian junto a estos 
cultivos, frutales y plantas medicinales. Asimismo, en la finca María Bonita se observaron 
arreglos silvopastoriles en los potreros, los cuales empezaron a desarrollarse de manera 
empírica con el propósito de brindarle sombra a los animales durante las épocas de 
verano (Figura 20). 
Figura 20: Arreglos silvopastoriles y policultivos fincas María Bonita y La Granja 
      
 
FUENTE: La autora 
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 Gestión de residuos domésticos 
El nivel de sustentabilidad de todas las fincas en este criterio es bajo. Este hecho se 
debe a que en ninguna finca disponen de conexión a sistemas de alcantarillado por lo 
que la disposición de las aguas residuales se realiza a campo abierto contaminando así 
los afluentes hídricos cercanos, encontrándose entre los más afectados los ríos Cimitarra 
y 30 Cruces. Lo mismo ocurre con la disposición de residuos sólidos, ya que en las fincas 
no se recicla ni se realiza ningún tipo de tratamiento a los residuos sólidos e inorgánicos, 
en este caso la práctica más común es quemar y/o enterrar las basuras. 
 Estado del agua 
El estado actual del agua en las fincas muestra un nivel de sustentabilidad 
predominantemente alto. Se encontró que en todas las fincas existe como mínimo una 
fuente de agua que abastece los requerimientos para consumo humano y usos 
agropecuarios. Igualmente la disponibilidad de agua fue calificada como suficiente todo el 
año, ningún campesino afirmó haber tenido escasez de agua durante los meses de 
verano, por el contrario, consideran que su calidad es mejor durante dichos meses. 
En contraste con lo anterior, al indagar sobre las prácticas implementadas en la finca 
para el aprovechamiento sustentable del agua, se encontró que únicamente se realiza 
cosecha de agua en las fincas La Granja y Los Guayabos. Sin embargo esta práctica no 
responde a una conciencia sobre la importancia del uso del agua sino a la ausencia de 
infraestructura para el abastecimiento directo en la vivienda, puesto que la recolección de 
agua lluvia evita tener que realizar continuos desplazamientos entre el río y la vivienda. 
La Figura 21 muestra la estructura construida en la finca La Granja para la cosecha de 
agua. 
 








FUENTE: Elaboración propia 
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 Nivel de afectación por variaciones climáticas 
La principal variación climática en la zona de estudio históricamente se da con relación a 
los niveles de precipitación (régimen bimodal) como lo evidencia la Gráfica 4. Entre los 
años 1981-2010 las temporadas de invierno se presentaban durante el primer semestre 
del año en los meses de abril–junio, y en el segundo semestre de septiembre a 
noviembre. Con relación a la temperatura durante este periodo no mostró cambios 
significativos dado que su variación osciló en 1ºC. 
Gráfica 4: Promedio precipitación y temperatura media (1981-2010). Estación aeropuerto Yariguies 
Barrancabermeja, Santander 
 
FUENTE: Elaboración propia con base en Ideam (2017) 
Haciendo énfasis en los cambios de la precipitación en la zona en los últimos cinco años 
(2012-2016), se evidencia que ya no existe el patrón de lluvias que hubo durante las 
últimas tres décadas. Los cambios mas drásticos del régimen de lluvias en la zona se 
han presentado durante los primeros 6 meses del año. Para el periodo 2012-2013 se 
evidenció un déficit de lluvias entre los meses de mayo y junio, y altos excesos durante el 
primer trimestre de 2013.  
Sin embargo, el cambio más relevante se da en 2014, año en el que el aumento del nivel 
de lluvias del primer semestre –que se esperaba para la temporada abril-junio– se 
presentó en los meses de enero a marzo; este cambio refleja una variación sin 
precedentes en el patrón de lluvias de la zona. Durante el primer trimestre de 2015 el 
exceso de lluvias se mantuvo, junto con los déficits de mayo y junio. En contraste con lo 
anterior, en los últimos dos años (2016 a mayo de 2017) los meses de enero y febrero 
han sido de sequía, y los incrementos en los niveles de lluvia esperados para los meses 
de abril y mayo muestran una tendencia similar a la histórica (1981-2010). 
Tomando como referencia esta información, al indagar sobre los cambios del clima en la 
zona los efectos más comunes que han evidenciado los campesinos son el aumento en 
el nivel de los ríos y desbordamientos, los cuales consideran anormales dado que en la 
región los suelos son altamente inundables, razón por la que existen grandes áreas de 
humedales y ciénagas (Garzón & Gutiérrez, 2013).  
Los impactos de este fenómeno en fincas como El Paraíso, María Bonita y La Granja 
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eventos, en la mayoría de las fincas los campesinos afirmaron haber experimentado 
niveles de afectación bajos, dado que ha habido un proceso de aprendizaje mediante el 
cual han aprendido a identificar “los caminos viejos de los ríos” y han reorganizado sus 
agroecosistemas en función a los mismos, hecho que coincide con lo planteado por Ulloa 
(2011) quien afirma que los grupos humanos modifican sus prácticas dependiendo de la 
percepción, imágenes y representaciones que se tengan de una problemática 
determinada. Por lo anterior, la calificación de la sustentabilidad de las fincas en este 
criterio fue alta. 
4.8.2 Dimensión Social 
 Arraigo 
La calificación de las fincas en este criterio fue predominantemente alta, tan sólo 
presentó una calificación media en las fincas Los Guayabos y Caño Largo, lo cual se 
explica en el primer por que sólo existe un grupo de edad en la familia y no poseen 
bienes raíces; en la finca Caño Largo se da a causa de que los miembros del hogar no 
tienen ningún vínculo familiar (ver Figura 22).  
En las fincas con alta calificación en este criterio se encontró que la estructura familiar es 
extensa dado que tienen parientes consanguíneos en otras veredas de la zona; 
adicionalmente, tienen tres o más grupos de edad hecho que facilita el intercambio de 
conocimientos entre generaciones adultas, jóvenes e infantiles (saberes ancestrales, 
manejo de nuevas tecnologías, dominio de redes de información, etc.), y poseen bienes 
raíces en la región y otro tipo de bienes como ganado, maquinaria y cultivos. 
 
 
Figura 22: Estructura familiar y bienes patrimoniales de algunas familias campesinas en las fincas de estudio 
                   
 
FUENTE: La autora 
Capítulo 4 – Aplicación de la metodología en la Zona de reserva campesina 
del valle del río Cimitarra 
103 
 
 Calidad de vida 
Desde este criterio se evidencia que hay una relación directamente proporcional entre la 
cercanía a los centros poblados y los niveles de sustentabilidad de las familias. El grupo 
de fincas que se encuentra cerca de los caseríos de Puerto Matilde y San Francisco (El 
Paraíso, La Granja y Los Guayabos) obtuvieron una calificación mayor respecto a las 
restantes, ya que disponen de servicios básicos como energía eléctrica, la cual a su vez 
les permite acceder a un número mayor de medios de comunicación permitiéndoles 
incorporar a sus conocimientos nueva información y lenguajes.  
Con relación al estado de las vías se encontró que en todos los casos la percepción de 
las personas es que el estado de estas es regular. Sin embargo, llama la atención que 
quienes únicamente pueden desplazarse a pie o caballo afirman estar acostumbrados a 
esta situación, llegando a considerar que las vías están en “buen estado” en tanto no se 
taponen.  
El indicador de calidad de la educación fue calificado en las fincas de María Bonita y 
Bellavista como regular, y en Caño Largo como mala. Dicha calificación se sustenta en 
que el tiempo de desplazamiento de la población infantil hasta los centros educativos es 
de aproximadamente 1 hora por trayecto; sumado a esto, por la presunta presencia de 
actores armados, las familias prefieren que los niños asistan a las aulas en compañía de 
adultos, o hasta que cumplan entre 10 a 12 años de edad. Estos hechos limitan el acceso 
a la educación por parte de la población infantil y ponen en disputa la necesidad de 
trabajar con el deseo de acceder a la educación formal. En contraposición a lo anterior, 
las fincas cercanas a los centros educativos le otorgaron a este indicador una calificación 
buena.  
Por otra parte, la calificación de sustentabilidad otorgada al indicador de servicios de 
salud en la fincas evaluadas fue media. La falta de un centro de atención en las veredas 
que disminuya la necesidad de desplazarse hasta las cabeceras municipales pone en 
alto riesgo la vida de las personas e impone una restricción económica asociada a los 
costos del transporte. No obstante, la calidad del servicio de salud obtuvo una calificación 
buena en todas las unidades de estudio. Los miembros de las familias entrevistadas pese 
a estar afiliadas a entidades prestadoras del servicio, relatan que para recibir una buena 
atención deben pagar como particulares; esta percepción de “servicio de buena calidad” 
refleja nuevamente la adaptación de los campesinos a las carencias, ya que la 
calificación que hacen del servicio no considera los costos monetarios que las entidades 
de salud les transfieren al no ofrecer un servicio oportuno y eficaz. 
Al indagar sobre el estado de la vivienda –lo cual se asocia a la calidad de vida– en las 
fincas El Paraíso, Caño Largo y Bellavista se calificó como regular, y en las restantes 
tuvo una calificación buena (sustentabilidad alta). La calificación regular (sustentabilidad 
media) se asocia al deterioro de la madera con la que están construidas las viviendas, 
mas las familias manifestaron vivir bien en dichos espacios, ya que la casa es 
considerada no sólo como sitio de descanso sino también de encuentro familiar y 
esparcimiento (Figura 23). 
Adicionalmente, es importante anotar que en más del 80% de las fincas evaluadas las 
viviendas son construidas en madera, con lo cual se destaca que el vivir bien en la ZRC-
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VRC analizado desde este indicador no se restringe a los materiales de la vivienda –
visión que predomina en la esfera gubernamental– sino al sentido de pertenencia y las 
representaciones simbólicas que adquiere este espacio para el desarrollo de la vida 
(Ulloa, 2011).  
Figura 23: Viviendas de las fincas María Bonita y Bellavista 
  
 
FUENTE: La autora 
Finalmente en todas las unidades de estudio se afirmó que durante los últimos cinco 
años el territorio es más seguro, destacándose la ausencia de enfrentamientos armados, 
hostigamientos y homicidios, lo cual brinda mejores condiciones a la población 
campesina para dar continuidad a sus proyectos de vida en la ZRC, haciéndolas más 
sustentables en el tiempo. 
 Capacitación y transformación del entorno 
Los niveles de capacitación y transformación del entorno obtuvieron un puntaje de 
sustentabilidad en su mayoría bajo, ya que por lo menos el 50% de las fincas obtuvieron 
una calificación inferior a 1,38, no obstante las fincas La Granja y María Bonita 
presentaron las calficaciones más altas (1,75). Este hecho se explica a partir de su 
frecuente participación en actividades de formación y la aplicación de los conocimientos 
adquiridos en sus fincas. Por otra parte, todas las fincas obtuvieron calificaciones bajas 
en el indicador de formación para el cuidado del ambiente, esto se da en parte por la baja 
oferta de espacios de formación relacionada con temas ambientales, y a su vez, por las 
dificultades que representa para las personas acudir a estos escenarios ya que les 
implica abandonar las tareas de la finca y desplazarse largas distancias.  
4.8.3 Dimensión Económica 
 Eficiencia económica  
Entre las principales características de la economía campesina se destacan el desarrollo 
de procesos de producción basados en el trabajo de la familia con un mínimo número de 
"inputs" externos, la combinación de prácticas como la recolección, pesca, caza y 
trabajos extra prediales para garantizar la subsistencia de la familia (Víctor Manuel 
Toledo, 1993); esta diversificación de la producción se caracteriza por buscar la 
reproducción de la unidad doméstica y no tan sólo el lucro económico. 
 
Capítulo 4 – Aplicación de la metodología en la Zona de reserva campesina 
del valle del río Cimitarra 
105 
 
En este orden de ideas Forero, Torres, Lozano, & Durana (2002) plantean que la 
viabilidad de los sistemas de producción campesinos esta directamente vinculada a la 
reproducción de la familia, y por tanto depende de otras actividades no agropecuarias 
desarrolladas en el predio o fuera de este. A este respecto, Suárez (2007) sustenta que 
en el sector rural colombiano predomina la baja calidad del empleo ya que predominan 
los trabajadores por cuenta propia y jornaleros con ingresos precarios. Este mismo autor 
señala que las personas ocupadas en este sector son alrededor de 4,7 millones (el 66% 
de la población en edad de trabajar) y generalmente devengan ingresos menores a un 
salario mínimo legal vigente por hora. 
Con base en lo anterior, desde la aproximación metodológica que se hizo a este criterio – 
tipo de mano de obra, diversidad en la generación de ingresos y el excedente familiar de 
producción–se encontró un bajo nivel de dependencia de mano de obra externa, por el 
contrario los resultados evidencian que el 50% de las fincas utilizan principalmente mano 
de obra familiar, y el porcentaje restante una combinación de mano de obra externa y 
familiar; a este último grupo pertenecen las fincas Caño Largo y El Paraíso, en donde se 
paga un salario fijo mensual, lo cual genera empleo y estabilidad laboral a las personas 
que trabajan en la finca. 
Respecto a la diversidad en la generación de ingresos se evidencia una relación 
directamente proporcional entre la cercanía a los centros poblados y el número de 
alternativas económicas que tienen las familias, se destacan aquí las fincas El Paraíso y 
Los Guayabos en donde tanto el hombre como la mujer realizan actividades que 
contribuyen a incrementar los ingresos de la familia. No obstante, en la finca Caño Largo 
pese a estar a más de 1 hora de los principales caseríos de la zona, se aprovechan 
recursos naturales que existen en la finca como la madera y el oro los cuales son 
destinados a la venta. 
Por último, al evaluar el excedente familiar de producción, las fincas La Granja y Los 
Guayabos presentaron un nivel de sustentabilidad bajo dado que el monto de sus 
excedentes no supera el valor de un salario mínimo mensual legal vigente26. Las fincas El 
Paraíso y Caño Largo fueron las mejor calificadas (1,70) al percibir más de 2 SMMLV una 
vez descontados los costos monetarios; y ubicándose en un nivel de sustentabilidad 
media con excedentes de producción entre 1 y 2 SMMLV están las fincas Bellavista y 
María Bonita. 
 Soberanía Alimentaria 
La construcción de este criterio es producto de esta investigación y se realizó a partir de 
los atributos que le otorgan al concepto las organizaciones campesinas a nivel 
internacional (ver Foro Mundial por la Soberanía Alimentaria, 2007) en tanto que en la 
ZRC-VRC se acoge esta visión (ACVC, 2012, p. 29). Con base en los resultados de la 
                                               
 
26 El Salario Mínimo Mensual Legal Vigente (SMMLV) de referencia es el establecido para el año 2017 ($ 
737.717 pesos colombianos). 
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evaluación, la soberanía alimentaria en la mayoría de las fincas tiene un nivel de 
sustentabilidad medio, exceptuando la finca María Bonita en donde es bajo.  
La mediana de la calificación del indicador de calidad alimentaria en las fincas de estudio 
fue de 1,20, valor que se corresponde con un nivel de sustentabilidad media, lo cual 
responde a diferentes factores. En primer lugar, las familias desconocen la forma de 
producción y la procedencia de más del 70% de los alimentos que no son producidos en 
la finca, el único referente que tienen son las cabeceras municipales de Yondó y 
Barrancabermeja. Con relación a la inocuidad de los alimentos producidos en la finca, se 
encontró que ningún campesino realiza procesos de fertilización a los alimentos que 
produce, este hecho si bien garantiza una alimentación sana, en el mediano plazo tiende 
a deteriorar las condiciones físico-químicas del suelo (Altieri, 2002). Por otra parte, en el 
80% de las fincas existe una alta diversidad alimentaria ya que las familias tienden a 
consumir entre 5 o más grupos de alimentos; La Tabla 21 muestra los principales 
alimentos consumidos en las fincas. 














Cerdo Sus scrofa domestica 
Res Bos primigenius taurus 


















Arroz Oryza sativa 
Ahuyama Cucurbita maxima 
Ají dulce Capsicum annuum 
Apio Apium graveolens 
Arveja Pisum sativum 
Cebolla cabezona Allium cepa 
Cebolla larga Allium fistulosum 
Cilantro Coriandrum sativum 
Fríjol Phaseolus vulgaris 
Garbanzo Cicer arietinum 
Lenteja Lens culinaris 
Vegetales y 
derivados 
Habichuela Phaseolus vulgaris 
Maíz Zea mays 
Ñame morado Dioscorea spp. 
Papa criolla Solanum phureja 
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alimentos Nombre común Nombre científico 
Papa negra Solanum tuberosum 
Pimentón Capsicum annuum 
Remolacha Beta vulgaris 
Repollo Brassica oleracea var. Capitata 
Tomate chonto Solanum lycopersium L 
Yuca Manihot esculenta 
Zanahoria Daucus carota 
Frutas y 
derivados 
Aguacate criollo Persea americana 
Coco Cocos nucifera 
Guama Inga edulis 
Guanabana Annona muricata 
Guayaba agria Psidium araca 
Guayaba dulce Psidium guajava 
Limón Criollo Citrus 
Limón Mandarino Citrus limonia 
Lulo Solanum quitoense 
Mamoncillo Melicoccus bijugatus 
Mandarina Citrus reticulata 
Mango de azúcar Mangifera indica 
Mango Tommy 
Manzana Pyrus malus 
Mora Rubus 
Papaya Carica papaya 
Piña Ananas comosus 
Plátano Musa sp. 
Tomate de árbol Solanum betaceum 
 
FUENTE: Elaboración propia con base en Castellanos-Morales, Marino-Zamudio, Guerrero-V., & Maldonado-
Ocampo (2011) 
Por su parte, en el indicador de autosuficiencia alimentaria se encontró que el 50% de las 
fincas produce entre el 33,5 y 65% de los alimentos que consume, y el restante produce 
menos del 33%. Esto se asocia a la pérdida de interés por parte de las familias en el 
establecimiento y mantenimiento de huertas caseras, quienes argumentan que el cuidado 
de las mismas demanda mucha dedicación y que los animales de patio tienden a 
dañarlas con frecuencia. Sin embargo, en las fincas Bellavista y La Granja el 45% de los 
alimentos de origen agropecuario consumidos se producen al interior del 
agroecosistema. En las otras fincas, si bien existen cultivos de yuca, plátano, 
abastecimiento de leche y huevos, estos productos son destinados principalmente a la 
comercialización. En la Figura 24 se muestran algunos estilos de huertas que existen en 
las fincas visitadas. 
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Figura 24: Estilos de huertas caseras en la zona de estudio 
   
 
FUENTE: La autora 
Otro aspecto fundamental para que haya soberanía alimentaria es el acceso y control 
sobre recursos como las semillas, la tierra y los créditos (Altieri & Toledo, 2010). En lo 
que se refiere a semillas, en las fincas de estudio el acceso a las mismas se da a través 
del intercambio en la zona; esta práctica se considera de gran importancia ya que no sólo 
garantiza el abastecimiento, sino que además ayuda a fortalecer los vínculos de 
solidaridad entre los miembros de la comunidad. No obstante, el almacenamiento de 
semillas en las fincas no se realiza de manera consciente.  
Otro tema relevante es la tenencia de la tierra, a este respecto todas las familias se 
reconocen como propietarias de sus fincas dado que son ellas quienes la trabajan, 
derivan sus ingresos de las mismas y viven allí; a pesar de ello desde un sentido 
estrictamente legal, la propiedad sobre la tierra se adquiere una vez se realiza la 
titulación de conformidad con el procedimiento establecido en el Decreto 2664 de 1994 
del Incora. Como lo establece el Decreto reglamentario de las ZRC, dicha labor debía ser 
adelantada por el Incoder –hoy Agencia Nacional de Tierras– al momento de la creación 
de la figura (hace 15 años), sin embargo, a la fecha continúa predominando la 
informalidad en la zona (ACVC, 2012), tanto así que de las seis fincas tan sólo El Paraíso 
posee título de propiedad. Por otra parte, y pese a no tener títulos de propiedad, en más 
del 60% de las fincas se han realizado inversiones y mejoras a través de créditos; las 
causas por las que en las fincas Bellavista y Los Guayabos nunca han accedido al 
crédito son la ausencia de fiadores que respalden la deuda y la aversión al riesgo, 
respectivamente. 
Sumado a lo anterior, desde el indicador de transformación y comercialización se 
identificaron los principales productos comercializados por los campesinos: ganado en 
pie, madera, leche, queso y yuca. Estos productos por lo general no tienen ningún 
proceso de transformación que les de un valor agregado al momento de la venta, hecho 
que incide sobre los precios pagados a los campesinos, los cuales tienden a estar por 
debajo del precio de mercado. Un aspecto adicional que afecta la comercialización de los 
productos son los canales para su comercialización, ya que la mayoría de las familias 
acostumbra vender lo que producen en la finca a intermediarios; en este indicador el 60% 
de las fincas obtuvieron calificación de sustentabilidad media. 
 Nivel de planificación 
Este criterio mide el nivel de planificación de la finca a partir de la información que 
registra el campesino por ciclo productivo para la actividad que le genera la mayor parte 
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de sus ingresos, en este caso la ganadería. El registro de información en las fincas 
visitadas es predominantemente bajo, dado que en su mayoría no llevan registros o 
como máximo registran tres actividades; no obstante en las fincas Bellavista y María 
Bonita se llevan registros de aspectos como: número de animales, nacimientos, 
vacunación y épocas de celo, y esta información es usada para la toma de decisiones. 
Desde la calificación de este criterio el nivel de sustentabilidad únicamente es alto para 
las fincas mencionadas. 
4.8.4 Dimensión Institucional 
 Participación 
En este criterio la finca más sustentable fue El Paraíso (1,30), la cual pese a tener un 
nivel de sustentabilidad medio, se destaca porque al menos uno de los miembros de la 
familia hizo parte del proceso de toma de decisiones en la formulación del Plan de 
Desarrollo Sostenible y la definición de normas locales para restringir la caza con perros, 
la tala de bosques al interior de la franja amarilla y la pesca con trasmallo; adicionalmente 
el jefe del hogar –nieto del fundador de la Junta de Acción Comunal (JAC) de Puerto 
Matilde– desempeña el rol de Presidente del Comité de Conciliación y Convivencia de 
dicha JAC. Caso contrario se presentó en las demás fincas estudiadas, ya que ningún 
miembro del hogar participó en estos escenarios de toma de decisiones. 
En relación con el indicador de participación en organizaciones locales se encontró que 
los campesinos de cinco de las fincas participan como mínimo en dos organizaciones, 
destacándose las Juntas de Acción Comunal, el Comité Bufalero y el Comité 
Procarreteras. Con relación a la participación de las mujeres se encontró que en años 
anteriores (2005-2013) muchas de ellas hicieron parte del Comité de Salud de la JAC de 
Puerto Matilde en donde recibieron cursos de formación sobre primeros auxilios, no 
obstante, en la actualidad este Comité no se encuentra activo, por tanto sus niveles de 
participación son nulos. Las fincas Caño Largo, Bellavista y La Granja obtuvieron 
calificaciones de sustentabilidad bajas, dado que los miembros del no se encuentra 
vinculados a ninguna organización local aparte de las Juntas de Acción Comunal. 
 Conocimiento del territorio 
Este criterio mide la sustentabilidad de los agroecosistemas a partir del conocimiento que 
tiene la familia sobre hechos e información relacionada con la figura de ZRC. Se encontró 
que la finca Los Guayabos es la única finca en donde no se tiene conocimiento sobre 
hechos históricos asociados a la ZRC. En las fincas restantes se encontró que las 
familias conocen como mínimo el año de creación de la misma y los municipios que la 
integran. La finca El Paraíso es en donde existe un mayor conocimiento sobre las 
dinámicas territoriales asociadas al aprovechamiento de los recursos naturales, el 
fenómeno de la violencia paramilitar y la suspensión de la ZRC-VRC.  
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4.9 Análisis de la sustentabilidad por agroecosistema 
de estudio 
La Figura 25 contiene la representación gráfica de los niveles de sustentabilidad de cada 
uno de los agroecosistemas en los 12 criterios evaluados, acorde a los intervalos de 
sustentabilidad de la Tabla 19. Como se evidencia allí, todas las fincas presentan 
diferentes niveles de sustentabilidad sin obtener calificaciones de sustentabilidad alta en 
todos los criterios, lo cual no es per se un resultado negativo, ya que la transición hacia la 
sustentabilidad y la puesta en práctica de la agroecología representan en sí mismas un 
estado de equilibrio dinámico, flexible pero firme a largo plazo (Gliessman et al., 2007). 
La finca El Paraíso exhibe una calificación global de sustentabilidad media (0,87). Esta se 
asocia por una parte a las bajas calificación que obtuvo en la dimensión ecológica –
oscilan entre 0 y 0,80–, lo que contrasta con sus altos niveles de participación en la 
planificación y toma de decisiones en el territorio, su eficiencia económica en términos de 
la diversidad de sus fuentes de ingresos, el alto arraigo que tiene al territorio, y el acceso 
y calidad que tiene la finca a servicios básicos que aumentan la calidad de vida de la 
familia. En esta finca la cercanía a Puerto Matilde ha sido determinante para la 
reproducción de la unidad familiar en términos económicos y organizativos. 
Por otra parte, en la finca La Granja se encontró que los criterios que más aportan a su 
nivel de sustentabilidad son los de la dimensión social (1,32) respecto a las demás, en 
donde pese a tener calificaciones medias en las dimensiones restantes, existen altos 
niveles de capacitación y transformación del entorno a causa de la aplicación de 
conocimientos tradicionales, empíricos y formales en el campo de cultivo. Igualmente se 
destaca por su alta frecuencia de participación en capacitaciones, y la implementación de 
prácticas agroecológicas como la asociación y rotación de cultivos. 
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* CS: Criterio Social; CI: Criterio Institucional; CE: Criterio Ecológico; CEP: Criterio Económico-productivo. 
FUENTE: Elaboración propia 
La finca Bellavista es una de las fincas que se encuentra ubicada en el área de Zona de 
Reserva Forestal de ley 2da de 1959 que existe en el territorio de la ZRC; hecho que se 
correlaciona con su bajo nivel de sustentabilidad en la dimensión institucional (0,36) 
dejando en evidencia que la falta de reconocimiento de este territorio como ZRC 
representa para los campesinos una limitación para apropiase de esta. Lo anterior 
contrasta con el alto nivel de arraigo que tiene la familia al territorio, ya que allí han 
establecido su plan de vida como núcleo familiar. En esta finca, existe un alto nivel de 
planificación dado que con frecuencia realizan registros, hecho que se convierte en un 
potenciador de la sustentabilidad de la misma en el mediano y largo plazo para la 
generación de conocimiento y toma de decisiones. 
En el caso de la finca Caño Largo esta fue la única que obtuvo una calificación baja, 
dado que presentó los más bajos niveles de sustentabilidad en tres de las cuatro 
dimensiones evaluadas, excepto en la dimensión económico-productiva dado que el 
manejo del agroecosistema da alta prioridad a esta dimensión, lo cual se refleja en el 
criterio de eficiencia económica donde obtuvó la mayor calificación de sustentabilidad 
(1,70). No obstante, un factor que se asocia al comportamiento de esta finca es la 
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arraigo, la calidad de vida, y en consecuencia la participación en la construcción 
territorial. 
Al igual que la finca Caño Largo, en Los Guayabos también se encontraron bajos niveles 
de sustentabilidad en las diferentes dimensiones de evaluación, la calificación más alta 
fue 1,32. En este caso particular donde la finca tiene una extensión de 7 ha, se encuentra 
que la falta de tierra suficiente limita el desarrollo de actividades que promuevan la 
soberania alimentaria, ya que en este criterio obtuvo una de las calificaciones mas bajas 
respecto a las demás (0,86). Esta limitación conlleva a la familia a buscar más 
alternativas de ingresos y demanda más tiempo de trabajo de la finca, lo cual reduce la 
posibilidad de que sus miembros participen activamente en procesos de toma de 
decisiones y organizaciones locales. 
Finalmente en la finca María Bonita reportó el nivel de sustentabilidad más alto respecto 
a las demás (1,03), lo cual pese a reflejar que el agroecosistema se encuentra aún en 
transición hacia la agroecología, da cuenta del alto nivel de capacitación y transformación 
del entorno de los miembros del hogar quienes participan activamente en actividades de 
formación y realizan experimentos en la finca, como el establecimiento de un sistema 
silvopastoril, el cual fue desarrollado de manera empírica. Este agroecosistema esta 
orientado a la ganadería como actividad principal, lo cual pone en alto riesgo la soberanía 
alimentaria –fue la que obtuvo la calificación más baja (0,72)– al no considerar la finca 
como despensa alimentaria para la familia. 
En términos generales, se destaca de las unidades de estudio el alto arraigo que tienen 
al territorio, y los altos niveles de capacitación y transformación del entorno. No obstante, 
se evidencia un riesgo para la sustentabilidad de los agroecosistemas y de la ZRC-VRC 
la falta de una estrategia de gestión de residuos domésticos que evite la contaminación 
de las fuentes hídricas, ya que en todas las fincas es allí donde estos son depositados. 
Adicionalmente, hay potencialidades locales para aumentar la sustentabilidad en relación 
con la soberanía alimentaria, ya que al indagar sobre este tema durante el trabajo de 
campo, se encontró que existe un alto grado de conciencia sobre la importancia de 
aprovechar la tierra para producir alimentos sanos. 
4.10 Reflexiones desde una mirada territorial 
Las principales fortalezas encontradas en los agroecosistemas de estudio para avanzar 
en el camino hacia la sustentabilidad son: los conocimientos asociados al trabajo de la 
tierra, el arraigo y el papel de la mujer en la producción de alimentos. En primer lugar, en 
las diferentes fincas visitadas se encontró un acumulado de conocimientos y prácticas de 
manejo sustentable del medio natural, las cuales al mirarlas de manera aislada no 
resultan significativas, sin embargo, desde una perspectiva territorial, el conjunto de las 
mismas representa un patrimonio intelectual y cultural de las estrategias que han 
desarrollado los campesinos en su relacionamiento con la naturaleza. Por esta razón, se 
recomienda promover espacios para el intercambio de saberes y desarrollar estrategias 
que concienticen a los campesinos sobre la importancia de documentar sus experiencias 
como una forma alternativa de generar conocimiento desde lo local. 
Se destaca en esta Zona de reserva campesina el arraigo al territorio por parte de 
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quienes lo habitan, este hecho es un factor fundamental para crear conciencia ambiental, 
ya que la población infantil y joven que vive en la zona hace parte de esas generaciones 
futuras que motivan la conservación del ambiente, por lo que estos deben estar en el 
centro de las iniciativas que se tomen a este respecto. Adicionalmente, la existencia de 
estructuras familiares nucleares y extensas en la zona, y en particular, de mujeres en los 
hogares, es una oportunidad para adelantar acciones que reivindiquen el papel de la 
mujer en la producción de alimentos, fomenten la autosuficiencia alimentaria, el acceso y 
control sobre recursos como las semillas, promuevan la transformación y 
comercialización de alimentos con valor agregado, y se conviertan en una alternativa 
económica sustentable para los hogares campesinos.  
Por otra parte, las principales amenazas para la sustentabilidad de los agroecosistemas 
en la Zona de reserva campesina del valle del río Cimitarra encontradas a partir del 
desarrollo de esta investigación son: contaminación del agua, falta de conciencia 
ambiental y de conocimiento del territorio. La abundancia del recurso hídrico en la zona 
ha conllevado a que los campesinos pierdan de vista la naturaleza finita del mismo, lo 
cual pone en riesgo la calidad y disponibilidad de agua a futuro; otro factor que incide 
sobre la sustentabilidad del estado del agua es la continua disposición de aguas 
residuales y residuos domésticos a los ríos y caños, se evidenció que esta práctica es 
frecuente en diversos sectores de la zona de estudio, por lo que la implementación de 
estrategias y mecanismos de gestión de residuos es una necesidad latente.  
En aspectos como el anterior se evidencia la falta de conciencia ambiental por parte de 
los campesinos, no obstante, esta también se asocia a los bajos niveles de formación en 
temas ambientales a nivel local, ya que si bien en el territorio de la Zona de reserva 
campesina de estudio existen iniciativas para la conservación y protección del patrimonio 
natural, el cuidado de la naturaleza empieza a nivel predial. Algunos factores que 
explican este fenómeno en la zona son la dinámica de guerra que ha existido allí y el 
abandono estatal, los cuales han impuesto limitaciones para la consolidación y 
articulación de iniciativas productivas que garanticen la sustentabilidad económica de las 
familias, a tal punto que los recursos naturales se han convertido en una forma de 
“subsidio” para palear los efectos que se derivan de estos. 
Con relación al conocimiento del territorio, resulta preocupante el desconocimiento por 
parte de los campesinos del entramado político y organizativo en el que se encuentran 
inmersos. Si bien, algunas de las fincas de estudio no se encuentran dentro de los límites 
oficiales de la Zona de reserva campesina, si están ubicadas en Zonas de reserva 
forestal que son consideradas como parte del territorio que abarca la ZRC del valle del 
río Cimitarra. Este desconocimiento refleja una falta de apropiación de la figura a nivel 
local, mas sirve de alerta temprana para tomar acciones en este frente. 
Finalmente, es importante destacar que en la Zona de reserva campesina del valle del río 
Cimitarra hay un proceso organizativo sustentable, que ha logrado impulsar a nivel 
regional un sinnúmero de iniciativas que le apuestan a un modelo de gestión territorial 
alternativo a la concepción de desarrollo predominante. No obstante, se identifican dos 
fuerzas que ponen en riesgo la consolidación de este proceso en el contexto socio-
político actual: la confluencia de intereses por parte de actores externos por la 
apropiación de los recursos naturales en la región, y la falta de conciencia ambiental a 
nivel local.  
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Estos hechos analizados a la luz del Acuerdo de Paz suscrito entre el Gobierno y las 
FARC-EP, representan un reto contrareloj para el proceso de Zonas de reserva 
campesina, ya que dicho Acuerdo ha sentado las bases para la reivindicación del 
campesinado como sujeto de conservación y como actor fundamental para la 
consolidación de la paz en los territorios. En lo que se refiere a esta figura, el Acuerdo ha 
demandado el reconocimiento y apoyo para que se les garantice el acceso a recursos 
productivos y para el avance de sus Planes de Desarrollo Sostenible propios. Ante esto, 
se hace necesario que desde las organizaciones campesinas que se encuentran 
liderando estos procesos a nivel nacional, se realicen ejercicios de autoevaluación que 
les permitan direccionar sus esfuerzos hacia la consolidación de sus apuestas 
territoriales en clave de sustentabilidad de manera oportuna, para así blindar los 
territorios ante el inminente avance de los megaproyectos agroindustriales y minero-
energéticos que la paz carga a cuestas. Se espera que este trabajo, cuyo ejercicio piloto 
se desarrolló en el valle del río Cimitarra, sea considerado como un aporte útil para 





5. Conclusiones y recomendaciones 
La evaluación de la sustentabilidad de los agroecosistemas en Zonas de reserva 
campesina debe indefectiblemente incorporar las posturas conceptuales y políticas que 
han plasmado las comunidades en las hojas de ruta para gestionar sus territorios, los 
Planes de Desarrollo Sostenible. Esta investigación, en un intento por poner a dialogar 
las visiones de la academia y las comunidades, demuestra que pese a la 
inconmensurabilidad de lo ambiental, las aproximaciones metodológicas basadas en esta 
lógica hacen posible aproximarse a la comprensión de sus niveles de sustentabilidad 
desde múltiples dimensiones. 
Respecto al enfoque de sustentabilidad de la evaluación, se destaca la pertinencia de la 
agroecología para medir los niveles de sustentabilidad en territorios campesinos, en tanto 
que sus fundamentos teóricos y prácticos se corresponden con el enfoque de 
sostenibilidad fuerte que plantea la economía ecológica y con las apuestas políticas de 
este campesinado. Este estudio motiva la realización de análisis de sustentabilidad 
ambiental entendiendo la agroecología como lo plantea León (2014), a fin de recoger de 
manera integral los elementos técnicos, culturales y políticos –tanto endógenos como 
exógenos– que inciden sobre los agroecosistemas de las Zonas de reserva campesina; 
la experiencia de la aplicación en el valle del río Cimitarra puede servir de referente para 
avanzar en esta dirección.  
Por otra parte, si bien en este trabajo se planteó la importancia del enfoque de 
sostenibilidad fuerte tanto en la teoría como en la práctica, acoger un método de 
agregación desde la perspectiva de comparación débil de valores (conmensurabilidad 
débil y compensación nula) para evaluar los agroecosistemas de las Zonas de reserva 
campesina implicaba adoptar una postura que desconoce la realidad actual de los 
territorios, puesto que en su interior no se han garantizado ni siquiera derechos 
fundamentales como el derecho a la vida, a la salud, a la educación, a la vivienda, al 
trabajo ni a la tierra (Cardoza, 2015; Méndez, 2013). Esta situación pese a que no 
justifica las prácticas de las comunidades, si ha sido una de las principales causas y 
condicionantes para el desarrollo y consolidación de la identidad e ideología campesina 
en los territorios, como lo evidenció el numeral 2.5.  
En relación con lo anterior, pese a que se optó por la perspectiva de sostenibilidad fuerte 
como guía del análisis, no podemos perder de vista la propuesta de sostenibilidad super-
fuerte que propone Gudynas (2011). La sostenibilidad superfuerte resalta la importancia 
de incorporar valoraciones plurales para la comprensión de la problemática ambiental, 
acoge la idea de patrimonio natural bajo el entendido de este como una herencia 
ancestral con valores intrínsecos y da relevancia a los conocimientos tradicionales y 
posturas políticas de las comunidades. El camino hacia la construcción de alternativas al 
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desarrollo, deberá motivar el diseño de instrumentos de evaluación que también sean 
consistentes con este enfoque de sostenibilidad y que partan de la conmensurabilidad 
débil de valores.  
En ese sentido, en el futuro, podrían realizarse evaluaciones de sustentabilidad que 
empleen técnicas de ponderación y agregación distintas a las seleccionadas en este 
trabajo. Frente a los métodos de asignación de pesos se sugiere que sean realizados con 
participación de campesinos y no únicamente profesionales; y en lo que respecta a la 
agregación de indicadores se podrían emplear técnicas multicriterio no compensatorias 
(funciones lineales y no lineales) como alternativas para evaluar la compensación nula.  
Con respecto a los indicadores utilizados en este trabajo, se resalta que el procedimiento 
metodológico considera las apuestas territoriales, los ejes establecidos por la comunidad 
para su consecución plasmados en el Plan de Desarrollo Sostenible, y permite la 
participación de conocedores del territorio. Este  hecho pone de relieve la importancia de 
la comprensión de los contextos como una medida que sirve para aumentar la 
transparencia y relevancia de las herramientas usadas para evaluar la sustentabilidad, 
que acorde con lo planteado por de Olde (2017, p. 95) es una de las necesidades de las 
investigaciones en este campo de estudio.  
Como recomendación a la selección de indicadores se sugiere fortalecer los procesos de 
formación ambiental en la ZRC-VRC con el propósito de promover la justicia cognitiva a 
la que se refiere Boaventura de Sousa (2009), de manera que en futuras evaluaciones el 
proceso de selección de indicadores sea de abajo hacia arriba (top-down). Igualmente, 
se recomienda incorporar indicadores que permitan analizar la biodiversidad del suelo, 
agrodiversidad, aspectos tecnológicos e integridad ecológica, los cuales no se abordaron 
en esta investigación por limitaciones logísticas y presupuestales.  
En el contexto de evaluación, se encontró que el nivel de sustentabilidad de las fincas de 
estudio fue medio en más del 80% de los casos, a partir de esto hay dos reflexiones a 
destacar. La primera es que los resultados dan cuenta de que en la ZRC-VRC existe un 
proceso de transición agroecológica, hecho que destaca los avances de este 
campesinado en el ejercicio de “poner en práctica el discurso”. La segunda tiene que ver 
con el origen de la agroecología en la zona, lo cual nos plantea la pregunta de si ¿es la 
agroecología un concepto introducido o esta hace parte de los saberes tradicionales de 
los campesinos?; la respuesta a esta pregunta en el caso de la ZRC-VRC es afirmativa 
para los dos casos. A partir de los resultados se evidenció que algunos de los principios 
de la agroecología hacen parte de las prácticas cotidianas en agroecosistemas donde los 
niveles de participación en espacios de capacitación y la formación para el cuidado del 
ambiente son bajos, hecho que ratifica lo planteado por Altieri & Toledo (2010, p. 170) 
“las raíces de la apuesta agroecológica se encuentran en la agricultura tradicional 
campesina”; y por la otra, en agroecosistemas donde si existen altos niveles de 
capacitación y formación pese a no ser altamente sustentables, hay transición 
agroecológica (sustentabilidad media). 
Un elemento importante que se encontró como parte del análisis de resultados fue la falta 
conciencia ambiental de los campesinos. Este punto a la luz de lo concluido en el 
apartado anterior, pone sobre la mesa la necesidad de identificar las causas de este 
fenómeno, labor que podrá que ser desarrollada con mayor detalle en estudios 
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posteriores. Sin embargo con la información que disponemos, una posible explicación es 
que la conciencia ambiental de estos campesinos no se visibiliza a través de los 
parámetros de evaluación utilizados –pese a existir en sus agroecosistemas principios 
agroecológicos– dado que sus prácticas responden a saberes tradicionales que han sido 
apropiados a través de la cultura y que hacen parte de sus modos de vida; o que por el 
contrario, no hay conciencia ambiental ya que sigue predominando la racionalidad 
económica que justifica la acción en tanto se genere beneficio individual. 
Por otra parte, se llama la atención sobre la importancia de aplicar este tipo de 
evaluaciones en las fincas del territorio de ZRC-VRC que se encuentran en Zonas de 
reserva forestal de Ley 2da de 1959, y en lugares contiguos a las figuras de protección 
del SINAP o ecosistemas estratégicos, con el fin de aportar elementos que sirvan para 
tomar decisiones frente a los procesos de ampliación de la ZRC y formalización de la 
propiedad que están siendo discutidos en el marco de la implementación de la Reforma 
Rural Integral que se plantea en el Acuerdo de Paz. 
Por último, si bien existe diversas metodologías y estudios de caso que evalúan la 
sustentabilidad desde múltiples criterios e indicadores (MESMIS, SAFE, INSURE), 
ninguno de estos se ha realizado en territorios campesinos como las ZRC para evaluar 
sus agroecosistemas desde un enfoque agroecológico. Este hecho, impuso un reto 
metodológico para su abordaje, ya que al existir un precedente de la multidimensional del 
territorio y de las factores que determinan la sustentabilidad del mismo en el PDS, el 
diseño de una ruta metodológica implicó construcciones propias para operativizar la 
sustentabilidad buscando la consistencia entre lo teórico y lo local; el criterio de 






Anexo A. Principales propuestas para la industrialización 
del campo en Colombia (2007-2016) 
Año Propuesta normativa Mecanismo Objetivo Efectos Estado actual 
2007 
Ley 1133 del 9 de 
abril de 2007. Por 
medio del cual se 
crea e implementa 






Proteger los ingresos de los 
productores que resulten 
afectados, ante las distorsiones 
derivadas de los mercados 
externos y mejorar la 
competitividad de todo el 
sector agropecuario nacional, 
con ocasión de la 
internacionalización de la 
economía (Art. 1)  
Asignación geográfica de los 
recursos económicos sin 
rigurosidad técnica 
Reemplazado por el 
Programa de Desarrollo 
Rural con Equidad – 
DRE 
Verticalidad y discrecionalidad en la 
aprobación de recursos económicos 
para la ejecución de proyectos 
productivos 
Destinación de subsidios a favor de 
grandes productores 
2012 
Ley 1450 de 2011, 











A solicitud del interesado se 
podrán autorizar actos o 
contratos en virtud de los 
cuales una persona natural o 
jurídica adquiera o reciba el 
aporte de la propiedad de 
tierras que originalmente 
fueron adjudicadas como 
baldíos27 o adquiridas a través 
de subsidio integral de tierras, 
aún cuando como resultado de 
ello se consoliden propiedades 
de superficies que excedan a 
la fijada para las Unidades 
Agrícolas Familiares28 (Art. 60) 
Limita el acceso a la propiedad rural 
por parte de campesinos de 
escasos recursos 
Declarada inexequible a 
través de la Sentencia 
de la Corte 
Constitucional 644 de 
23 de agosto de 2012 
Permite la venta de tierras 
originalmente baldías y su 
acumulación para la conformación 
de sociedades comerciales 
Promueve el detrimento patrimonial 
al permitir la enajenación de predios 
adquiridos con subsidios 
entregados por el Estado 
2013 
Proyecto de Ley 
162 del 20 de 






Promover la asociatividad en el 
campo entre empresarios y 
campesinos fomentando de 
relaciones mercantiles con la 
Legaliza el acaparamiento de tierras 
bajo la premisa de ultraactividad29 
de las restricciones establecidas en 
la Ley30 
Retirado por el Ministro 
de Agricultura de turno 
el día 22 de noviembre 
de 2013, aduciendo a 
                                               
 
27 Terreno urbano o rural sin edificar o cultivar que forma parte de los bienes del Estado porque se encuentra dentro de los 
límites territoriales y carece de otro dueño (Martínez, 1992).  
28 Establecen los tamaños máximos y mínimos en hectáreas de los baldíos de la Nación (Art. 38, Ley 160 de 1994) 
29 Es un problema de aplicación de la ley en el tiempo y esta íntimamente ligada al principio de que todo hecho, acto o 
negocio jurídico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia, realización o celebración (Araujo, 2002). En este 
caso, la prohibición de acumular tierras con antecedentes de baldíos, aplica a todas las compras realizadas con 
posterioridad a la Ley 160 de 1994, independientemente del año de adjudicación del baldío. 
30 Ley 160 de 1994. Por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se 
establece un subsidio para la adquisición de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora) y se 
dictan otras disposiciones. 
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Año Propuesta normativa Mecanismo Objetivo Efectos Estado actual 
medio del cual se 
crean nuevas 
modalidades de 
acceso a la 
propiedad de la 
tierra y se modifica 
el régimen de 
baldíos 
Social (ZIDES) tierra mediante la 
implementación de proyectos 
productivos a gran escala, que 
cuenten con el respaldo 
jurídico y económico por parte 
del Estado colombiano. Bajo 
este esquema pretende 
desarrollar lo que denomina 
"sistemas sustentables de 
producción" 
Incorpora en la legislación agraria 
figuras como: leasing, contratos de 
arrendamiento, derecho real de 
superficie y demás modalidades 
contractuales no traslaticias de 
dominio 
incosistencias técnicas 
Alianzas entre campesinos y 
empresarios, en las cuales, los 
primeros participan en calidad de 
propietarios de la tierra, y los 
últimos definen qué y cómo se 
produce, lo cual restringe los modos 
de vida del campesinado, al 
imponer un modo de producción 
agroindustrial. 
Se ve al empresario como “un 
agente de transformación 
productiva de los campesinos 
colombianos” que ayuda a elevar 
los niveles de bienestar en el 
campo 
Los "gestores" (empresarios) 
dispondrían de las únicas zonas del 
país donde se cree existen predios 
baldíos al implementar las ZIDES 
2014 
Proyecto de Ley 
133 del 3 de 
octubre de 2014 
(Cámara). Por la 
cual se crean y se 
desarrollan las 
Zonas de Interés 
de Desarrollo Rural 
y Económico, y se 
adiciona el artículo 
52 y se interpreta el 
artículo 72 de la 







Las ZIDRE estarán destinadas 
a disminuir la pobreza, a 
promover el desarrollo 
económico y social de la zona, 
a mejorar las condiciones 
agrológicas del suelo, a 
incentivar la conservación del 
medio ambiente, a promover el 
acceso a la propiedad de la 
tierra de los campesinos y a 
promover el empleo campesino 
(Art. 2) 
Da continuidad a los planteamientos 
del Proyecto de Ley 162/2013  
Retirado por los autores 
el 25 de marzo de 2015 
ante las dos ponencias 
negativas presentadas 
por senadores de la 
República 
Considera que el aumento de los 
ingresos económicos de los 
campesinos a través de la 
generación de empleo, es el 
fundamento de su bienestar y 
desarrollo social  
Promueve el desarraigo territorial y 
productivo al exigir que todos los 
predios que estén al interior de una 
ZIDRE, en tanto el proyecto 
productivo lo requiera deben ser 
“aportados” –participando en el 
proyecto o vendiendo la tierra– al 
mismo 
Considera inviables 
(económicamente) las unidades de 
producción familiar al interior de las 
ZIDRE 
2015 
Proyecto de Ley 
223 del 16 de abril 
de 2015 (Cámara) 
(versión final 
modificada el 18 de 








x Aumentar la productividad  y la 
competitividad 
x Mejorar las condiciones 
agrológicas del suelo y 
conservar el ambiente 
x Promover el desarrollo social, 
económico y sostenible de la 
zona, el acceso y la 
regularización de la propiedad 
de la tierra, el empleo rural y la 
inclusión social de campesinos 
y trabajadores agrarios 
x Permitir la inversión sin poner 
en riesgo la seguridad y la 
autonomía alimentaria de los 
colombianos (Art. 2) 
Da continuidad a los planteamientos 
de los Proyectos de Ley 162/13 y 
133/14 
Ley 1776 del 29 de 
enero de 201631 
En la versión de abril engloba  bajo 
el término de "trabajadores 
agrarios" tanto a campesinos como 
empresarios. En la versión de junio, 
tras ponencias negativas en el 
Congreso, menciona por aparte a 
los campesinos, y adiciona a las 
mujeres rurales, jóvenes rurales y 
ocupantes tradicionales 
Favorece la concentración de la 
tierra y la monocultura económica, 
social y productiva, al considerar las 
ZIDRES como zonas de utilidad 
pública e interés social  
                                               
 
31 Define las ZIDRES como “territorios con aptitud agrícola, pecuaria y forestal y piscícola … que se establecerán a partir 
de Planes de Desarrollo Rural Integral en un marco de economía formal y de ordenamiento territorial, soportados bajo 
parámetros de plena competitividad e inserción del recurso humano en un contexto de desarrollo humano sostenible, 
crecimiento económico regional, desarrollo social y sostenibilidad ambiental” (Art. 1). 
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Año Propuesta normativa Mecanismo Objetivo Efectos Estado actual 
Legaliza el fenómeno de land 
grabbing en el país al crear 
mecanismos para sanear 
“situaciones imperfectas” que 
garanticen la seguridad jurídica (art. 
12) 
Empresarización del campesinado 
como estrategia para la creación de 
“sistemas sustentables de 
producción” 
 
FUENTE: Elaboración propia con base en (Congreso de Colombia, 1994, 2007, 2011; Contraloría, 2013; 
Cristo, 2014; DNP, 2011; El Espectador, s. f.; Lizarralde, 2013; López, 2012; Oxfam, 2013, 2015, Robledo, 
2015, 2016) 
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Anexo B. Municipios Región del Magdalena Medio 
Departamentos Nombre de municipios Número de municipios 
Antioquia 
Amalfi, Angostura, Anorí, Briceño, 
Cáceres, Campamento, Caracolí, Caucasia 
El Bagre, Nechí, Puerto Berrío, Puerto 
Nare, Puerto Triunfo, Remedios, San 
Andres de Cuerquia, Segovia, Taraza, 
Toledo, Valdivia, Vegachí, Yalí, Yarumal, 






Arenal, Cantagallo, Montecristo, Morales, 
Norosí, Río Viejo, San Pablo, Santa Rosa 








Barrancabermeja, Betulia, Bolivar, 
Cimitarra, El Carmen de Chucuri, El 
Peñon, Landazuri ,San Vicente de Chucuri, 
Sabana de Torres, Simácota, Lebrija, 
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Anexo D. Perfiles profesionales del equipo técnico 
colaborador de la ACVC 
 
x Franco Gómez – Ingeniero Químico, Magíster en energías renovables, PhD. en 
Metodologías y tecnologías apropiadas en la cooperación internacional al 
desarrollo de la Universidad de Brescia (Italia). 
 
x Ángela Corredor – Ingeniera Ambiental 
 
x Yuirman Parra – Ingeniero Agroecólogo 
 
x Lucy Córdoba – Trabajadora social 
 
x Stephany Narvaez – (c) Socióloga 
 
x William Segura – Ingeniero Agrícola 
 
x Mauricio Raquira – Ingeniero Agrónomo 
 
x Jessica Reyes – Administradora de empresas agropecuarias 
 





Anexo E. Formato Encuesta 
 
 
Fecha: ____/____/__________                                                                                                                              
Encuesta Nº______ 
 
Tema de investigación: Evaluación de la sustentabilidad ambiental de los agroecosistemas de la Zona de 
Reserva Campesina del valle del río Cimitarra 
Nombre de encuestador(a): ________________________________________ 
 
Hora de inicio _____________ Hora de finalización _____________ 
 
1. DATOS GENERALES 
1.1. Nombre de la finca__________________________________________  
1.2. Nombre del propietario(a)_______________________________________ 
1.3. Nombre del encuestado(a)_______________________________________ 
1.4. Tiempo de permanencia en la vereda (años) ________________ 
1.5. Tiempo de permanencia en la finca (años) _____________ 
1.6. ¿Es Ud. Arrendatario_____ Ocupante _____ Propietario____ de la finca?¿Tiene algún documento que le 
acredite esta forma de tenencia? Si ___No____ ¿Cual(es)?_____________________________ 
1.7. ¿Vive Ud. De manera permanente en la finca? Si____ No _____ ¿Dónde?_________________ 
1.8. ¿Tiene bienes de su propiedad en la vereda? (lotes, moto, vivienda, ganado, maquinaria, etc.) Si ___ No 
____. ¿Cuáles? ____________________________________________________________ 
1.9. ¿Se reconoce Ud. como campesino(a)? Si___ No ____. Si la respuesta es Si, por favor de una 
explicación corta del por qué ______________________________________ 
2. LOCALIZACIÓN DEL AGROECOSISTEMA 
2.1. Departamento ______________________ Municipio _____________________ Corregimiento 
________________________ Vereda ______________________ 
2.2. Coordenadas de la vivienda _______________________________________________________ 
2.3.Área de la finca_____________________________________________________________________ 
2.3.1. Altitud ___________    2.3.2. Clima _____________ 
2.3.2 Topografía: Plana___; Ligeramente inclinada___; Montañosa____; Quebrada____ 
2.4. Nombre de la cabecera municipal más cercana ____________________________  
2.4.1. ¿A qué distancia se encuentra la cabecera municipal más cercana? _____________(kms) 
____________ (tiempo) 
2.5. ¿Cuáles son las vías de acceso para llegar a su finca? Carretera principal ____ Camino de herradura 
___ Trocha ____ Vía fluvial ____(Indique nombre del río) _________________ Otro(s) ___ ¿Cuál(es)? 
_____________  
2.5.1. ¿Cuáles sistemas de transporte usa? Línea ____ Moto ____ Carro ____ Bestias ____ A pie ____ 
Otro(s) ____ ¿Cuál(es)? ____________ 
2.5.2. Considera que el estado de las vías de acceso es Bueno ___ Regular ____ Malo ____ 
2.6. ¿Conoce el nombre de los ríos y/o quebradas que abastecen o pasan por su finca? Si ___ No ____. Si la 























3.6. Rol que 
desempeña 












         
(1) F: Femenino; M: Masculino 
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(2) M: madre; P: padre; H: Hijo(a) C: Cuñada(o); T: tío(a); S: sobrino(a); A: abuelo(a); N: ninguno 
(3) C: casado(a); UL: unión libre; D: divorciado o separado(a); S: soltero(a) 
(4) N: ninguno; PC: primaria completa; PI: Primaria Incompleta; BC: Bachillerato Completo; BI: 
Bachillerato Incompleto; TC: Técnica Completa; TI: Técnica Incompleta; UC: Universitaria Completa; 
UI: Universitaria incompleta 
 
3.9. ¿Tiene algún otro familiar que viva también en la Zona de Reserva Campesina? Si___ No ____ 
¿Cuántos? ____ ¿Dónde? ________________ ¿Cuál es su parentesco? _________________ 
3.10. ¿En su familia profesan alguna religión? Si ___ No ____ ¿Cuál? ____________________ 
 
4. CONDICIONES DE VIDA Y PRÁCTICAS COTIDIANAS 
4.1. Considera que el estado de su vivienda es: Bueno ____ Regular ____ Malo____ ¿Por qué? 
_______________________________________________________________________________________
____________________ 
4.2. ¿Tiene acceso a energía eléctrica? Si ___ No ___. ¿Por qué medio? Servicio público ___ Planta 
eléctrica ____ Panel solar ____ Otro ___ ¿Cuál? ___________________  
4.2.1. Considera que la calidad de la energía eléctrica en su finca es: Buena ____ Regular ___ Mala ___. 
¿Por qué?  
_______________________________________________________________________________________
____________________ 
4.2.2. ¿Cuántas horas al día tiene energía eléctrica? Menos de 3 horas ____; Entre 3 y 12 horas ____; Más 
de 12 horas ____ 
4.3. ¿Con qué tipo de energía prepara los alimentos? Gas___ Gasolina___ Leña___ Carbón mineral___ 
Otro(s)___ ¿Cuál(es)?________________ 
4.4. ¿Tiene acceso a agua para consumo y uso doméstico? Si ___ No ___. ¿De que fuentes proviene? 
Acueducto ____ Aljibe ____ Carrotanque ____ Pozo profundo ____ río o arroyo ___ nacimiento de agua 
_____; Otro(s) ___ ¿Cuál(es)?_________________ 
4.4.1. Considera que la calidad del agua para el consumo y uso doméstico es: Buena ____ Regular ____ 
Mala____ ¿Por qué? 
_______________________________________________________________________________________
____________________ 
4.4.2. Considera que la disponibilidad del agua para el consumo y uso doméstico es: Suficiente todo el año 
____ Escasa únicamente en meses de verano ____ Insuficiente todo el año _____ 
4.4.3. ¿Recolecta Ud. agua lluvia? Si ___ No ___ ¿Para cuál(es) actividades la usa? 
_________________________________ ¿Le realiza algún tratamiento de descontaminación? Si ___ No 
____ 
4.4.4. ¿Reutiliza Ud. las aguas grises? Si ___ No ___. ¿Para cuál(es) actividades la usa? 
_________________________________ ¿Le realiza algún tratamiento de descontaminación? Si ___ No 
____ 
4.4.5. ¿En dónde deposita las aguas residuales? Alcantarillado ___ Pozo séptico ____ A campo abierto ____ 
Río ____ Otro(s) ___ ¿Cuál(es)?  ______________________________ 
4.5. ¿Posee saneamiento básico? Si ___ No ___. Cuál: Inodoro con conexión a alcantarillado ___ inodoro 
con conexión a pozo séptico ___ Letrina ___ Otro ___ ¿Cuál? ____________________________ 
4.6.¿Que hace Ud. con los residuos domésticos? Entierra ____; Quema ____; deposita en un vertedero y 
hace tratamiento de residuos ____; deposita en un vertedero y no hace tratamiento de residuos ____; Otro(s) 
___ ¿Cuál(es)?  _________________ ¿Recicla previamente los residuos domésticos? Siempre ___; Algunas 
veces ____; Nunca____ 
4.7. ¿Existen centros de educación en la vereda? Si ___ No ___ Tipo(s) de centro(s) de educación: 
Escuela___ Colegio____ Nombre(s) 
_______________________________________________________________________________________
___________ 
4.7.1. Considera que la distancia para llegar allí desde la finca es: Corta ___ Considerable ___ Larga ___. 
Indique el tiempo _______ 
4.7.2. Considera que la calidad de la educación que se imparte allí es: Buena ____ Regular ___ Mala ___ 
¿Por qué?  
_______________________________________________________________________________________
____________________ 
4.8. ¿Tiene acceso al servicio de salud? Si ____ No ____ ¿Dónde esta ubicado el centro de atención? 
Cabecera municipal ___ Vereda ____ Otro ___ ¿Cuál? ___________________  
4.8.1. Considera que la distancia para llegar allí desde la finca es: Corta ___ Considerable ___ Larga ___. 
Indique el tiempo _______ 
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4.9. A cuáles de estos medios de comunicación tiene acceso: Telefonía fija __ Telefonía móvil ___ (nombre 
de operador) __________ Internet ___ Televisión ___ Radio ___ Periódico ___ Otro(s) 
__________________________ 
 
5. CONOCIMIENTO DEL TERRITORIO Y PARTICIPACIÓN 
5.1. ¿Sabe Ud. en qué año se conformó la ZRC? Si___; No___. ¿Cuándo? ________ 
5.1.1. Por favor mencione los municipios que integran la ZRC 
__________________________________________________________ 
5.1.2. ¿Sabe Ud. que la ZRC tiene un Plan de Desarrollo Sostenible? Si___ No____ ¿Conoce la finalidad del 
Plan de Desarrollo Sostenible? Si___ No____. Descríbala 
____________________________________________________________________________ 
5.1.3. ¿Ud. o alguno de sus familiares participó en los talleres para la formulación del PDS? Si___ No____ 
¿en qué año/mes fueron? ________________ 
5.1.4 ¿Le gusta hacer parte de la ZRC? 
5.1.5 ¿Cuáles beneficios cree que tiene hacer parte de una ZRC? 
5.1.6 ¿Cuáles riesgos cree que tiene hacer parte de una ZRC? 
5.2. ¿Conoce algún proyecto de inversión y/o capacitación que se haya desarrollado en el territorio? Si___; 
No___. ¿Cuál(es)? (preguntar por entidad gubernamental, no gubernamental, internacional, otras) 
Proyecto ________________________________________________________ Entidad 
_______________________________ 
Proyecto ________________________________________________________ Entidad 
_______________________________ 
Proyecto ________________________________________________________ Entidad 
_______________________________ 
Proyecto ________________________________________________________ Entidad 
_______________________________ 
Proyecto ________________________________________________________ Entidad 
_______________________________ 
 
5.3. ¿Conoce Ud. algún tipo acuerdo/norma/reglamentación/mandato/ley que regule el aprovechamiento de 
los recursos naturales (agua, fauna, flora, pesca, caza, tala, etc.) en el territorio? Si___ No___. Por favor 
enuncie cuáles conoce: 
_______________________________________________________________________________________
____________________¿Quién(es) vigila(n) su cumplimiento? 
____________________________________________________________________________ 
5.3.1. ¿Participó Ud. en la creación de esas regulaciones? Si___ No____ 




5.5 ¿Conoce cuáles han sido los conflictos y eventos relevantes de la ZRC durante los últimos 15 años?  
Sí____ No____ 
5.5.1 ¿En qué épocas ocurrieron tales eventos? 
__________________________________________________________________ 
5.6. ¿Participa Ud. en alguna asociación, comité, junta de acción comunal y/u otra red de asociatividad en el 
territorio? Si ___No___ (Si la respuesta es No, pasar a la pregunta 5.7.) ¿Cuál(es)? 1) 
____________________________ 2) __________________________ 
3)__________________________4)______________________________ 5) 
________________________________ 
5.6.1. ¿Qué rol desempeña en esta(s) forma(s) asociativa(s)? 1) ___________________________ 2) 
__________________________ 3)__________________________4)______________________________ 
5) ______________________________ 
5.7. ¿Participa Ud. en actividades de capacitación? Si___ No ____ Algunas veces____. (Si la respuesta es 
No, pasar a la sección 6) ¿Cuándo fue la última vez que participó en alguna? Hace 6 meses o menos___; 
Hace 12 meses___; Hace más de 12 meses____ 
5.7.1. ¿Sobre que temas ha recibido capacitación? 
__________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________
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____________________ 




5.7.3. ¿ Quién(es) ha(n) dictado la(s) capacitación(es)? 
_______________________________________________________________ 
6. CARACTERIZACIÓN DEL AGROECOSISTEMA 
 
6.1. Dibuje un mapa del agroecosistema (Dibujar distribución de cultivos y actividades productivas, fuentes 











6.1.1. ¿Cuál es el tamaño de su finca? __________ Ha. 
6.1.2. Indique de dónde proviene la mano de obra que utiliza para las labores de la finca, asignando valores 
entre 1 y 3 (1 corresponde a las más frecuente y 3 a la menos frecuente): Familiar___ ; Externa____; 
Familiar y externa ____ 
6.1.3. Divida la Finca de acuerdo a los criterios que crea convenientes (zonas familiares, producción de 
alimentos, nacimientos de agua, etc.) e indique el área que ocupa cada uno de los subsistemas que existen 
en su finca (usar como referente la pregunta 6.1): 
Subsistema 1 Vivienda; Área ______Ha 
Subsistema 2 ___________________________; Área ______ Ha 
Subsistema 3 ___________________________; Área ______ Ha 
Subsistema 4 ___________________________; Área ______ Ha 




x Subsistema vivienda 
 
Tipo de espacio (1) Cantidad Usos 
   
(1) Habitación, sala, comedor, patio, cocina, etc. 
























          
 
6.2. ¿Alguno de estos cultivos es autóctono? Si___ No____. ¿Cuál(es)? _____________________________________________________________________________ 
6.3. ¿Generalmente de dónde provienen las semillas que utiliza para la siembra?: Guarda semillas____; Intercambia semillas en la zona____; Tienda de agroinsumos ___ 
6.4. ¿Cuál(es) de las siguientes técnicas de fertilización del suelo utiliza: Estiércol___; Compostaje___; Incorporación de leguminosas___; Abonos verdes___; Gallinaza____; 
Otra(s)___; ¿Cuáles? ___________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
6.5. ¿Acostumbra Ud. a labrar el suelo? Siempre___ Nunca ____ Algunas veces___. (Si la respuesta es Nunca pasar a la pregunta 6.6) 
6.5.1. ¿Qué tipo de herramientas utiliza? Maquinaria ____; Rastrillo y/o pala ___; Otra(s)____; ¿Cuál(es)? __________________________________________________________ 
6.5.2. Posterior a la labranza, ¿cómo queda la cobertura del suelo? Sin ninguna cobertura vegetal ___; Quedan algunos residuos vegetales anclados al suelo ____; No retira la 
cobertura vegetal ____ 
6.5.3. ¿A qué profundidad acostumbra plantar las semillas? No remueve a profundidad la tierra para la siembra ___; Entre 5 a 10 cms ____; A más de 10 cms ____; 
 Subsistemas pecuarios 
Subsistema Especie Cantidad 
(1) 
Productos Fuente de alimentos 
de los animales 
Destinación (2) Usos 
(3) 
Nivel de importancia 
(4) 
        
 
6.6. ¿Realiza Ud. rotación de cultivos? Si ___ No ___. (Si la respuesta es No, pasar a la pregunta 6.7.)  
6.6.1. ¿Con qué criterio las realiza? Por observación ____; Por ciclo productivo ___; Por meses ____ 
6.7. ¿Realiza Ud. rotación de potreros? Si ___ No ___. (Si la respuesta es No, pasar a la sección 7)  
6.7.1. ¿Con qué criterio las realiza? Por observación ____ Por ciclo productivo ___; Por meses ____ 











energéticos (2) Destinación (3) Usos (4) 
Nivel de importancia 
(5) 
         
 





7. PLANIFICACIÓN DEL AGROECOSISTEMA 
7.1. ¿De cuáles actividades deriva Ud. sus ingresos? Enuncielas. ¿Cuál de estas actividades productivas la 
mayor proporción de sus ingresos? 
7.1.1¿Lleva Ud. registros por escrito de esta actividad? Si__ No___ (Si la respuesta es No pasar a la sección 
8) 
7.1.1. ¿Qué tipo de información registra para la actividad 1 (escribir 
actividad)___________________________? Calendario de cosecha (meses)____; Cantidades producidas 
(Kg, Ton, L) ____; Cantidades vendidas (Kg, Ton, L) ______ ;Precios de venta ($) ___ ; Mantenimiento del 
cultivo____; Otras _____ ¿Cuáles? 
_______________________________________________________________________________________ 
7.1.2. ¿Registra toda la información del ciclo productivo de la actividad 1? Si ____ No ____ 
¿Registra toda la información del ciclo productivo de la actividad 2? Si ____ No ____ 
¿Registra toda la información del ciclo productivo de la actividad 3? Si ____ No ____ 
7.2. ¿Planifica usando esta información? Si___ No ____. Si la respuesta es Si, ¿utiliza alguna de estas 
herramientas? Cronogramas ____; Listas de priorización de actividades___; Modificación de decisiones____; 




7.3. ¿Ha identificado Ud. cambios drásticos de las condiciones ambientales en la zona en los últimos 5 años? 




¿En que fecha ocurrieron? Mes(es) ________________ Año(s) __________________  
7.3.1. ¿Considera Ud. que estos cambios afectaron su finca? Si ____ No ____ (Si la respuesta es No pasar a 
la siguiente sección) 
7.3.2. Considera Ud. que el nivel de afectación de su finca fue: Alta ____ Media ____ Baja ____ 





7.4. ¿Ha sido afectado Ud. o alguno de sus familiares por alguno de los siguientes eventos durante los 
últimos 15 años?: Extorsión___; Secuestro ____; Desplazamiento Forzado___; Robo ___; Homicidio___; 
Desaparición Forzada___; Tortura___; Violencia sexual____; Discriminación____; Actos terroristas____; 
Reclutamiento ilícito____; Confinamiento____; Otro(s)____________________________ 
7.4.1. ¿Considera Ud. que la frecuencia de estos eventos en años recientes (últimos 5 años) ha: 
Aumentado___; Sigue igual___; Disminuido____. 
 
8. INFORMACIÓN ALIMENTARIA  
¿En los últimos 30 días en su hogar que alimentos se han consumido? (Escribir el nombre de los alimentos 
en la casilla correspondiente) 
 
Nº 8.1. Nombre de alimentos 
8.2. ¿Cómo accedió 






8.4. ¿Conoce Ud. la 
forma de producción 
de estos alimentos? 
Producción 
propia Compra Si No Si No 
                
Grupos de alimentos (G1: Leche y derivados lácteos; G2: Huevos y derivados; G3: Carnes y 
derivados; G4: Pescados, moluscos, crustáceos y derivados; G5: Cereales y derivados ; G6: 
Vegetales y derivados; G7: Frutas y derivados) 
 
 
9. FUENTES DE INGRESOS MONETARIOS Y COMERCIALIZACIÓN 
9.1. ¿De dónde proviene el dinero para el sostenimiento del agroecosistema? Comercialización de productos 
de la finca___; Jornales extraprediales ___; Créditos___; Subsidios___; Actividades no agropecuarias____. 
9.2. ¿Cuándo fue la última vez que solicitó un crédito? Hace 6 meses o menos ____; Hace más de 6 meses 
____; Nunca ____; (Si la respuesta es Nunca pasar a la pregunta 9.3.) 
134 Contribuciones metodológicas para evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas 
en Zonas de Reserva Campesina: el caso del Valle del río Cimitarra 
 
9.2.1 ¿Ante cuál(es) entidad(es) bancaria(s) solicitó crédito? _________________________ 
9.2.3. ¿Le fue aprobado el crédito? Si ____; No____ (Si la respuesta es Si pasar a la pregunta 9.2.3.2) 
9.2.3.1 ¿Cuáles fueron las causales de negación? 
___________________________________________________________________ 
9.2.3.2 ¿A qué actividad(es) destinó el dinero? 
______________________________________________________________________ 
9.3. ¿Por qué razón nunca ha solicitado créditos? No los ha requerido ____; Desconoce la oferta de 
programas crediticios ____; La oferta de programas crediticios disponible no se ajusta a sus necesidades 
____;  
 
9.4. Si en la pregunta 9.1. la opción de “Actividades no agropecuarias” NO fue seleccionada pasar a la 
pregunta 9.5. 
 
9.4.1 ¿Qué tipo de actividad(es) realizan? 
__________________________________________________________________________ 
9.4.2. ¿Cuáles miembros de la familia las realizan? 
__________________________________________________________________ 
9.4.3. ¿Con qué frecuencia? Indique el Número de veces por mes____ y Número de meses____ 
9.4.4. ¿Cuánto dinero reciben? Indique el monto por cada vez ó monto mensual, según corresponda 
____________ 
9.4.5. De ese monto recibido ¿cuánto fue aportado para el sostenimiento de la finca? 
____________________ 
 
9.5. Si en la pregunta 9.1. la opción de “comercialización de productos de la finca” NO fue seleccionada 
pasar a la siguiente sección.  
 
9.5.1 ¿A quién vende los productos de la finca? Centro de acopio ___; Consumidor final ____; Cooperativas 
locales____ 
9.5.2. ¿Realiza Ud. algún proceso de transformación a los productos que comercializa? Siempre___; Algunas 
veces___; Nunca____ 
9.5.3. Al momento de vender sus productos ¿conoce Ud. los precios vigentes en el mercado? Siempre____; 
Algunas veces____; Nunca____  
9.5.4. ¿A qué precio acostumbra vender sus productos? Al precio vigente en el mercado___; Por debajo del 







Anexo F. Coordenadas puntos de observación 
 
Nº Puntos de observación Latitud Longitud 
0 Finca La Granja 6,984639 -74,217083 
1 Caserío Puerto 
Matilde 
7,040171 -74,198448 
2 Finca María Bonita 7,050944 -74,206556 
3 Finca Los 
Guayabos 
7,041482 -74,16474 
4 Finca Bellavista 7,065278 -74,210972 
5 Finca Caño Largo 7,075851 -74,207088 
6 Finca Bufalera 7,061586 -74,194174 






 Escala Likert: tipo de escala de medición que sirve para aproximarse a la 
comprensión de las opiniones y actitudes de una persona frente a un tema 
específico. 
 
 Familia: Conjunto de personas unidas por relaciones de pareja (matrimonio o 
unión libre) relacionadas entre sí por parentesco de sangre o legal. 
 
 Hogar: persona o grupo de personas que residen habitualmente en la misma 
vivienda, unidas o no por lazos de parentesco, y que comparten los alimentos. 
 
 Jefe de hogar: persona, reconocida como jefe(a) por los demás miembros del 
hogar. 
 
 Territorio: espacio geográfico material e inmaterial, definido por un grupo social, 
sustentado sobre un esquema propio de valores, a partir del cual se desarrollan 
prácticas culturales, sociales, políticas y económicas.  
 
 Territorialidad: construcción socio-cultural que emerge de las formas de 








 Fuentes primarias 
x Entrevista con Gilberto Guerra, coordinador general de la ACVC. 
Barrancabermeja, 12 de marzo de 2016 y 26 de mayo de 2017. 
x Entrevista con Irene Ramírez, presidenta de la ACVC. Barrancabermeja, 12 de 
marzo de 2016, 26 de mayo y 18 de septiembre de 2017. 
x Entrevista con Angela Corredor y Lucy Córdoda, integrantes del equipo técnico de 
la ACVC. Barrancabermeja, 26 de abril de 2017. 
x Entrevista con Luis Carlos Ariza, líder campesino de la ACVC promotor de 
Ecobúfalo campesino. Vereda Puerto Matilde, Yondó, 27 de abril de 2017. 
x Entrevista con Miguel Huepa, líder campesino de la ACVC, promotor del proceso 
de conservación de semillas nativas. Vereda Puerto Matilde, Yondó, 28 de abril 
de 2017. 
x Entrevista con Juan Rincón y Ledys Mora, campesinos de la ZRC-VRC. Vereda 
Jabonal, Yondó, 1º de mayo de 2017. 
x Entrevista con Ricardo Tuberquía y Mayerlis Simanca, campesinos del territorio 
de la ZRC-VRC. Vereda Santo Domingo, Cantagallo, 2 de mayo de 2017. 
x Entrevista con Álvaro Mora, campesino del territorio de la ZRC-VRC. Vereda 
Santo Domingo, Cantagallo, 2 de mayo de 2017. 
x Entrevista con Lucía Mejía e Iván, campesinos de la ZRC-VRC. Vereda Jabonal, 
Yondó, 4 de mayo de 2017. 
x Entrevista con Carlos Martínez y Luz Marina Medina, líderes campesinos y 
colonizadores de la ZRC-VRC. Vereda Puerto Matilde, Yondó, 4 de mayo de 
2017. 
x Entrevista con Benjamín Vega y Alba Ceballos, campesinos de la ZRC-VRC. 
Vereda Jabonal, Yondó, 5 de mayo de 2017. 
x Entrevista con Carlos Barahona, campesino de la ZRC-VRC. Vereda Puerto 
Matilde, Yondó, 6 de mayo de 2017. 
x Jornada de trabajo para el análisis de la incidencia política de la ACVC en el 
marco del proyecto “Defensa de los derechos campesinos sobre el territorio y el 
desarrollo socio-económico en la ZRC-VRC”. Bogotá D.C., 13 de julio de 2017. 
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